Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0185/05/2021 Dia: 15.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: triway s.r.o., Jarna 2604/8, 010 01 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 05.01.2022 (na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na dorucenie dokladov zo dna 08.12.2021 doruc¢ené¢ho dna 16.12.2021 a spisanim inSpekéného

zdznamu zo dna 05.01.2022 na spravnom organe s jeho dorucenim dna 05.01.2022)

ICO: 47 159 791
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢.22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-
predavajiicim: triway S.r.o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle
www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den
04.11.2021 vytlatené na Indpektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj): Uvodna strdanka (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu zo diia 05.01.2022), O nds (priloha &. 2
Kk inS§pekénému zaznamu zo dna 05.01.022), E-shop (priloha ¢. 3 K in§pekénému zaznamu zo dia
05.01.2022), Obchodné podmienky (priloha ¢. 4 k in§pekénému zdznamu zo dna 05.01.2022), Ako
nakupovat (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Kontakt (priloha ¢. 6
k in$§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Kontaktuje nas (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), Mapa stranky (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dia 05.01.2022), Opis
vyrobku + fiktivna objedndvka (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), ako aj
vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.triway.sk, dna 05.01.2022 v suvislosti
S preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze v Obchodnych
podmienkach (priloha ¢. 4 k in§pekénému zaznamu zo dna 05.01.2022, d’alej len OP) v ¢lanku 6.
REKLAMACIE bolo uvedené: , Reklamovany tovar musi byt kompletny, S prisluSenstvom,
S navodom, a pod.*“, ked zakon nestanovuje spotrebitelovi povinnost doruc¢ovat predavajucemu
vyrobok, ktory je predmetnom wuplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov
S prislusenstvom, S navodom, apreto je Ziadanie od spotrebitela splnenie vySSie vymienene]
povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

2. pre poruSenie zdkazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti na § 3
ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

-upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci
preSetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania-predavajiucim: triway s.r.o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane
dna 05.01.2022 zisten¢, ze predavajuci neposkytol informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo
dohladu, ktorému cinnost predavajiceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode

3. pre poruSenie zikazu pre predavajiuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy wuzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim: triway s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.triway.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane dna 05.01.2022 zistené, Ze vV OP (priloha
&. 3 k ingpekénému zaznamu zo dia 05.01.2022) v &lanku 5. VRATENIE TOVARU bolo uvedené:
., Objednavatel’ ako sukromnd osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom mozZnost odstupit
od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru...Predavajuci sa zavizuje vratit kupujiicemu
cenu zaplatenu za prislusny tovar v lehote do 15 kalenddarnych dni odo dna prijatia vrateného tovaru
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odo dna prijatia vrateného tovaru rovaakym sposobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial’
zdakaznik nepoziada inak. Zakupeny tovar je mozné vratit bez udania dovodu do 7 pracovnych dni
od prevzatia tovaru kupujucim.”, ked zakon ¢. 102/2014 Z.z. stanovuje pravo spotrebitel’'ovi
odstupit’ od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven povinnost’ predavajucemu
vratit financné prostriedky spotrebitelovi najneskér do 14 dni odo dna dorucenia oznamenia
0 odstupeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratsej lehoty
(7 pracovnych dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstipenie od zmluvy a dlhsej lehoty
(15 kalendarnych dni namiesto 14 kalendarnych dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti
jeho prava na odstipenie od zmluvy) méze dovodne viest' k vzniku majetkovej ujmy na strane
spotrebitel’a a je porusenim vysSie uveden¢ho zdkazu

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na
zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy (ktorej predmetom je tovar) aj pred
zaCatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a poskytnit’® formulir na odstipenie
od zmluvy podPa prilohy €. 3 citovaného zakona alebo poskytnit’ spotrebitelovi riadne
vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe
¢. 2 citovaného zakona, ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: triway S.r.0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) dna 05.01.2022 v stvislosti s presetrenim podnetu spotrebitela P-356/2021
na spravnom organe zistené, Ze predavajuci pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zdaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a_zrozumitelne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dialkovej komunikdcie, neoznamil
spotrebitelovi informdciu o prdve spotrebitela odstupit’ od zmluvy (ktorej predmetom je tovar)
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi formular
na_odstupenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3 citovaného zdkona ani riadne vyplnené poucenie
0 uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zdkona

5. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zakona ¢. 102/2014
Z.z.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedniavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢. 40/1964 Zb. v platnom zneni, d’alej len OZ.), ktoré zneju:
.9 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predadvajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moéze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost' vady.

(3) Predavajuci méze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit.
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Tie isté prava prisluchaju kupujiicemu, ak ide sice o odstranitelné vady, ak vsak kupujici nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. ““, ked’ bolo
vyS$ie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: triway s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.triway.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania) na spradvnom organe dna 05.01.2022 zistené, Ze predavajici
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdara na zdklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouZitému
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neozndmil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

6. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.17.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informéaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona €. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel’skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiacim:
triway s.r.o. a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajtcich sa na webovom sidle www.triway.sk
(prevadzkovanom Uc¢astnikom konania) na sprdvnom organe dna 05.01.2022 zistené, Ze predavajici
neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdaklade
objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne,
sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti
a podmienkach _rieSenia sporu _prostrednictvom _systému _alternativneho _riesenia _sporov
(podla zdakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom
ktorej moze spotrebitel podat navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu

7. pre porusenie povinnosti pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.

- zabezpedlit, aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol oboznimeny s tym, Ze sticast’ou
objednavky je povinnost’ zaplatit’ cenu; ak je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie
tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie na webovom sidle predavajiceho, toto tlacidlo
alebo funkcia musia byt’ oznacené Pahko ¢itatePnym sposobom slovnym spojenim ,,objednavka
s povinnost'ou platby“ alebo zodpovedajiucou jednozna¢nou formulaciou vyjadrujicou
skutocnost’, Ze podanie objednavky zahriia povinnost’ zaplatit’ cenu, ked’ bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postidenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania- predavajucim: triway S.r.0. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na sprdvnom organe dna 05.01.2022 zistené, Ze predavajuci nezabezpecil,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, Ze bol obozndmeny s tym, Ze sucastou objednavky je povinnost
zaplatit cenu (a to tlacidlom alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko Ccitatelnym spésobom
slovnym _spojenim ,,objedndvka s povinnostou platby“ alebo inou zodpovedajucou jednoznacnou
formuldaciou vyjadrujucou skutocnost, Ze podanie objedndvky zahrna povinnost zaplatit cenu,
ked’ _objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,, Potvrdzujem svoju objednavku “,
co nie je naplnenim dikcie zakona
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uklada

podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 400,-€, slovom Styristo eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01850521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordatom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov
z0dna 08.12.2021 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dia 16.12.2021 na zaklade elektronickej doruc¢enky) a na zéklade spisan¢ho inspekcného zaznamu
zo dna 05.01.2022 (s dorucenim do elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 05.01.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou — spolo¢nost'ou: triway
s.r.0., sidlo: Jarnd 2604/8, 010 01 Zilina boli v suvislosti s presetrenim podnetu spotrebitel'a
P-356/2021 a posudenim webového sidla www.triway.sk (ktorého je prevadzkovatel'om) zistené
nedostatky, za ktoré zodpoveda tcastnik konania ako preddvajuci.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiuceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dial’ku medzi Gc¢astnikom konania- predavajicim: triway s.r.o. a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto
podstrankach (ktoré boli v deii 04.11.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie
so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strdnka (priloha &. 1k inspekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), O nds (priloha ¢.2 K inSpekénému zaznamu zo dia 05.01.022), E- shop
(priloha €. 3 k in§pekénému zdznamu zo dna 05.01.2022), OP (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), Ako nakupovat (priloha €. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 05.01.2022),
Kontakt (priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 05.01.2022), Kontaktuje nds (priloha ¢. 7
k in§pekénému zadznamu zo dna 05.01.2022), Mapa strdanky (priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 05.01.2022), Opis vyrobku + fiktivna objedndvka (priloha ¢. 9 k inSpekénému zdznamu
zo dna 05.01.2022), ako aj vsetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.triway.sk,
dina 05.01.2022 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021 na sprdvnom organe
zistené, ze v OP (priloha &. 4 k in§pekénému zaznamu zo dita 05.01.2022) v &lanku 6. REKLAMACIE
bolo uvedené: ,, Reklamovany tovar musi byt kompletny, S prislusenstvom, s navodom, a pod. ",
¢im ucastnik konania ako predéavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho
dovodu, Co je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel'a, ked’ zakon nestanovuje spotrebitel'ovi
povinnost dorucovat preddvajucemu vyrobok, ktory je predmetnom uplatnenia prava
zo zodpovednosti za vady vyrobkov S prisiusenstvom, s navodom, a preto je ziadanie od spotrebitel’a
splnenie vysSie vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu.
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Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.Z.,z0 zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania- predavajiucim: triway
S.r.0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.triway.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania), dita 05.01.2022 na spradvnom organe zistené, Ze predavajuci
neposkytol informdciu o ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost
predavajuceho podlieha podla zékona o elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz upierat’_spotrebitel’ovi prdvo na_informdcie, ¢o je v rozpore
so zakonom o ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z. 7., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi uc¢astnikom konania - predavajacim: triway
S.r.0. aspotrebitel'om, vratane informdacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.triway.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 05.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
&. 3 k indpekénému zaznamu zo dita 05.01.2022) v ¢lanku 5. VRATENIE TOVARU bolo uvedené:
., Objednavatel’ ako sukromna osoba (nepodnikatel) ma v sulade so zakonom moznost odstupit
od zmluvy do 7 pracovnych dni od prevzatia tovaru... Preddvajuci sa zavizuje vratit kupujiicemu cenu
zaplatenu za prislusny tovar v lehote do 15 kalenddrnych dni odo dna prijatia vrateného tovaru
odo dna prijatia vrateného tovaru rovnakym spésobom aky bol pouzity pri platbe za tovar, pokial’
zdkaznik nepoziada inak. Zakupeny tovar je mozné vratit bez udania dovodu do 7 pracovnych dni
od prevzatia tovaru kupujucim.”, ¢im U€astnik konania ako predavajici porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi_prdavo na_ochranu_jeho ekonomickych zdaujmoy, ¢o je v rozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, ked’ zakon ¢&. 102/2014 Z.z. stanovuje pravo spotrebitelovi odstupit
od zmluvy v zakonnej lehote 14 dni od prevzatia tovaru a zaroven povinnost’ predavajicemu vratit’
finan¢né prostriedky spotrebitel'ovi najneskor do 14 dni odo diia doru¢enia ozndmenia o odstiipeni
od zmluvy, z ¢oho vyplyva, ze vymienenie si zo strany predavajiiceho kratsej lehoty (7 pracovnych
dni namiesto 14 dni) na vyuZitie prava na odstiipenie od zmluvy a dlhSej lehoty (15 kalendarnych
dni namiesto 14 kalenddrnych dni) na vratenie penazi spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava
na odstipenie od zmluvy) mdze dovodne viest’ k vzniku majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a
a je porusenim vyssie uvedeného zékazu.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h) zakona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouZitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informéaciu o prave spotrebitela odstipit’ od zmluvy,
podmienkach, lehote a postupe pri uplatiiovani prava na odstapenie od zmluvy. V zmysle § 7 ods. 5
zékona €. 102/2014 Z. z. moze spotrebitel” odstupit’ od zmluvy, predmetom ktorej je dodanie tovaru,
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy. Zaroveii je predavajici povinny poskytnut’
spotrebitel'ovi formulér na odstupenie od zmluvy podla prilohy €. 3 zédkona €. 102/2014 Z. z..
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Podrla § 3 ods. 4 zdkona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna povinnost’ podl’a § 3 ods. 1 pism. h) citovanej
pravnej Gpravy povazuje za splnenu aj vtedy, ak predavajuci poskytne spotrebitel'ovi riadne vyplnené
poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstiipenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zédkona.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: triway S.r.0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 05.01.2022
na spradvnom organe zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva wuzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom__primeranym_pouZitému_prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o prdve
spotrebitel’a_odstupit’ od _zmluvy (ktorej predmetom _je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty
na_odstupenie od zmluvy a poskytnut’ spotrebitelovi formular na odstupenie od zmluvy podla
prilohy &. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. 7., alebo poucenie o uplatneni prdva spotrebitel’a na odstupenie
od zmluvy uvedené v prilohe & 2 zakona & 102/2014 Z. z..

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zéklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, oznamit’ spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti predédvajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, mad kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci mozZe namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

¢

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. *.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom
konania-predavajicim: triway S.r.0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 05.01.2022
na spravnom organe zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi _pred _ uzavretim ___zmluvy na __ dialku ___alebo _ak __sa _ zmluva
uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne
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a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie
o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podla §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predévajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zadkona ¢&. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitela, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: triway sS.ro. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 05.01.2022
na spradvnom organe zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci perusil povinnost’ ozndamit’
spotrebitel’ovi _pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva wuzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel odosle objedndvku, jasne a_zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouZitéemu prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podla
zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni_spotrebitel’skych _sporov, v _zneni neskorsich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Podrla § 4 ods. 2 zékona €. 102/2014 Z. z. je predavajtici povinny zabezpecit', aby spotrebitel’ vyslovne
potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucastou objedndvky je povinnost’ zaplatit cenu.
AK je pre odoslanie objednavky potrebné stlacenie tlac¢idla alebo aktivovanie podobnej funkcie
na webovom sidle predavajuceho, toto tlacidlo alebo funkcia musia byt’ ozna¢ené I'ahko Citatelnym
sposobom _slovnym spojenim ,,objednavka s povinnostou platby* alebo zodpovedajucou
jednozna¢nou formulaciou vyjadrujucou skutoCnost, 7ze podanie objednavky zahina povinnost

zaplatit’ cenu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom
konania-predavajicim: triway S.r.0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.triway.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania), dna 05.01.2022
na spravnom organe zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ zabezpecit’,
aby spotrebitel’ vyslovne potvrdil, e bol obozndmeny s tym, e sucast’ou objedndvky je povinnost’
zaplatit’ cenu (a t0 tlacidlom _alebo funkciou oznacenym/oznacenou lahko CitateI’nym sposobom
slovnym_spojenim _,,objednavka s povinnost’ou platby* alebo inou zodpovedajiicou jednoznacnou
formuldciou vyjadrujucou skutocnost’, Ze podanie objednavky zahifia povinnost’ zaplatit’ cenu,

ked’ objednanie vyrobku sa koncilo stlacenim tlacidla ,, Potvrdzujem svoju objedndavku
Co nie je naplnenim dikcie zakona.
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Spravny orgdn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené poruSenie zédkona o ochrane spotrebitel'a a zakona €. 102/2014 Z. z. posudil ako subeh
spravnych deliktov. Preddavajucemu bola ulozend tthrnn4 pokuta za spravny delikt najprisnejsie
postihnutel'ny, teda za delikt, za ktory mozno ulozit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokat spravny organ ulozi sankciu podla toho ustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
s absorpcnou zdsadou, podla ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpénej zasady je uplatiiovana v prospech tcastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulaé¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neamerne vysokej pokute.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podl'a § 2 pism. b) zékona o ochrane spotrebitel’a — triway s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 10.05.2022
(s doruenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dna 26.05.2022 marnym uplynutim lehoty s fikciou dorucenia), oznamené zacatie spravneho konania
0 uloZeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zédkona o spravnom konani mal ucastnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna doruCenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol'’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolou spolahlivo zisteny skutkovy stav.

Dna 27.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie, Vv ktorom ucastnik konania uvadza, Ze akceptuje zistené nedostatky a rozumie
ich zakonnej podstate. Dalej konstatuje, Ze je jeho prioritou vietky nedostatky odstranit’,
ato v ¢o najkratSom Case ako aj, ze v tychto dioch jeho webové sidlo prechddza softvérovou
a dizajnovou rekonStrukciou aVvramci tejto rekonStrukcie napravi nedostatky v obchodnych
podmienkach. V zavere svojho vyjadrenia uvadza, ze zmeny v obchodnych podmienkach uz zadal
programatorovi a ten prisl’ubil suc¢innost’.

K ¢omu spravny organ uvadza, ze ndhl'adom na webové sidlo tcastnika konania v Case pisania
rozhodnutia bolo zistené, ze ucastnik konania odstranil jeden nedostatok uvedeny v bode 7
rozhodnutia. Zaroven konstatuje, ze v zmysle § 7 ods. 3 zakona o $tatnej kontrole vnutorného trhu,
je ucastnik konania ako kontrolované osoba, povinny v urc¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia naich odstranenie a podat o nich
a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné ciastocné odstranenie
nedostatkov teda nie je mozné definovat ako liberacny dévod zo zisteného nezakonného skutkového
stavu veci. Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpovedd za poruSenie povinnosti zaloZenej
na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliiujiice, resp. vysvetlujlice
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto porusenie.
Vychadzajuc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona
o ochrane spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moznost, ulozit
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpeCit zvySenu ochranu
slabSieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitela.
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Ako predavajici podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie triway s.r.o. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 vysSie citovanej pravne;j
upravy poruSovat zékaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho doévodu, upierat
spotrebitel'ovi pravo na informdcie a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a.

Pri urCovani vySky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusSenia zakazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitel'ov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Sposob protipravneho konania spociva v poruSeni zakazov zo strany ucastnika konania, v dosledku
ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dévodu, upieral pravo na informacie a pravo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked v informaciach tvoriacich sucast’ spotrebitel’'skej
zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nesuladné podmienky, a to v stvislosti
s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady vyrobku stanovenim povinnosti pre spotrebitel’a
predlozit’ predavajicemu vyrobok spolu s prisluSenstvom a ndvodom, ako aj v suvislosti s pravnom
na odstipenie od zmluvy, urenim so zdkonom nesuladnym sposobom lehoty na vyuzitie
predmetného prdva a na vratenie peilazi po realizdcii dan¢ho préava a d’alej neinformovanim
spotrebitel'a o nazve a adrese organu dozoru alebo dohl'adu, ktorému ¢innost’ predavajticeho podlieha.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruSeni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informdacie a na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doSlo informovanim spotrebitel'a 0 moZnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov
voci predavajicemu predlozenim mu vyrobku spolu s prisluSenstvom a ndvodom napriek tomu,
ze zékon tuto povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych
zdujmov doslo nereSpektovanim zakonnych lehdt na vyuzitie prava na odstapenie od zmluvy
a na vratenie finan¢nych prostriedkov spotrebitel'ovi (po vyuziti predmetného prava), stanovenim
zo strany predavajuceho danych lehot v dizke majticej za nasledok pre spotrebitel'a majetkovia ujmu,
mozno, vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy, hodnotit’ ako zavazné poruSenie
zéakona.

Absenciu udajov 0 ndzve a adrese organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost’ predavajuceho
podlieha, nemoZno povazovat’ na nezdvazné porusSenie zakona, ked’Ze na strane spotrebitela moze
vzniknit' potencionilna Skoda neposkytnutim mu informacii o prisluSnom organe kontroly,
na ktory sa moze v pripade potreby obratit’.
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K upretiu prava na informacie doslo tym, ze ti€astnik konania ako predavajici pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dial’kovej
komunikacie, neinformoval spotrebitela 0 prave odstlpit’ od zmluvy (ktorej predmetom je tovar)
aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy a neposkytol spotrebitelovi formular
na odstipenie od zmluvy, ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy,
d’alej neinformoval spotrebitela o pouceni o narokoch spotrebitela podla § 622 a 623 OZ
pri uplatneni reklamacie, ¢im by mu zjednodus$il postup priuplatneni dotknutého prava,
ako i 0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia
sporov a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok,
ze spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije tento peflazne nenarocny mimosudny spdsob rieSenia
sporov a nezabezpecil, aby spotrebitel vyslovne potvrdil, Ze bol oboznameny s tym, ze sucast’ou
objednavky je povinnost' zaplatit cenu. Spravny orgin na zdklade uvedeného berie vyssie
zadefinované nedostatky, ako pritazujuce okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri uréeni vysky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil i ti skutoCnost, ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel’'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zédkona o ochrane
spotrebitela, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajuceho je zabezpecit splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urCuje zdkon o ochrane
spotrebitela. Jednotlivé ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrZanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zdkona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preco stav zisteny kontrolou je odliSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujlce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov a aj pravo na informacie. Preukdzanim
vyssSie uvedenych nedostatkov nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskumal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, uklad4 predavajucemu, ktory
porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zadvéznymi aktami Eurdpskej unie
v oblasti ochrany spotrebitel’a pokutu az do vysky 66 400,- €.
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Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratane Ciastocného
odstranenia zistenych nedostatkov, ako aj skutocnost’, ze porusenie zakona bolo u predavajiaceho,
pri aplikacii absorpcnej zasady, postihované po prvy krat.

Kedze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vy$ku pokuty
odovodnil tak, ze aplikoval pravidlad pre ukladanie uhrnného trestu, t. j. ulozil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vzt'ahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutelny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému in§pektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, ze uloZzend pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vy€erpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0190/05/2021 Dna: 29.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnutorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zék. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni z&k. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:
ucastnikovi konania: Miroslav Petrek, miesto podnikania: Horny Vadicov 563, 023 45 Horny
Vadicov

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
Vv Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: dna 04.01.2022 (na zdklade Oznamenia o zacati kontroly a vyzvy
na podanie vysvetlenia zo dna 14.12.2021 doruceného dna 21.12.2021 a spisanim inSpekéného

zdznamu zo diia 04.01.2022 na spravnom organe s jeho doru¢enim dna 12.01.2022)

ICO: 40 524 868
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a t0:

1. pre porusSenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitePovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajacich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zdklade zmluvy uzavretej
na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.),
zo zakona ¢. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon
o0 elektronickom obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom  konania-predavajucim: Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
Vv tychto podstrankach (ktoré boli v dent 26.10.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej obchodnej
ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Vseobecné obchodné podmienky formou print screen
(priloha ¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dia 04.01.2022), Poucenie o uplatneni prava spotrebitela
na odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 2 K inSpekénému zaznamu zo dna 04.01.2022), Vzorovy formular
na odstupenie od zmluvy (priloha ¢.3 KinSpekénému zaznamu zo dia 04.01.2022), Zdsady
pouzivania suborov cookie (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu zo dna 04.01.2022), Spracovanie
a ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 5 k in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022), Kontakt
(priloha ¢. 6 k inSpekénému zaznamu zo dna 04.01.2022), Obchod (priloha ¢. 7 k in§pekénému
zdznamu zo dna 04.01.2022), Kosik s tovarom (objedndvka) (priloha €. 8 k inSpekénému zaznamu
zo dna 04.01.2022), Vseobecné obchodné podmienky formou tlace priamo zo stranky (priloha ¢. 9
k in§pekénému zaznamu zo diia 04.01.2022), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.pemamoto.sk, dna 04.01.2022 v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 na sprdvnom organe zistené, ze vo Vseobecnych obchodnych podmienkach formou
printscreen (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022, d’alej len OP) v ¢lanku 6)
Pravo spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...Odstupenie od zmluvy musi byt’ dorucené
najneskor posledny den 14 dnovej lehoty... “, ked zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota
na odstupenie od zmluvy sa povazuje za zachovanu, ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude
odoslané predavajicemu najneskor v posledny deii lehoty, z coho vyplyva, Ze predmetné ozndmenie
o odstiipeni od zmluvy nemusi byt predavajicemu dorucené ,,najneskor posledny den 14 dnovej
lehoty *, ako to nie v zmysle zdkona uvadza preddvajuci vo svojich podmienkach

2. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Miroslav Petrek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajacich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane dna 04.01.2022 zistené, Ze vV OP (priloha
¢. 1 k inspekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 6) Prdvo spotrebitela odstupit’ od zmluvy
bolouvedené: ,,...Spotrebitel’ v pripade vyuzitia prava na odstupenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia
plnenia, musi dodavatelovi vydat vsetko, c¢o na zdklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre
mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zmiceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel poskytnut’
penaznu nahradu ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vvdané. Ak je vrateny tovar poskodeny
iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit na spotrebitelovi pravo na ndhradu Skody a zapocitat' svoj
narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci je v takomto pripade povinny vzniknutu skodu preukadzat.

1.


http://www.pemamoto.sk/
http://www.pemamoto.sk/
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Predavajuci spotrebitelovi v takomto pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu. Na kupnu cenu,
ktord ma byt kupujucemu vrdtend, moze preddvajuci naviac zapocitat’ svoje skutocne vynaloZené
naklady spojené s vratenim tovaru (ndklady na prepravu a pod). “, ked’ vzmysle dovodovej spravy
k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predadvajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel
po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze sa domahat zodpovednosti
za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost’ vsak nema vplyv na povinnost' predavajuceho vratit
spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky
predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie vsetkych platieb podla
§ 9 ods. 1 je vylucené.“, Z ¢oho vyplyva, ze skutocnost’, Ze je predavajucemu pripadne vrateny tovar
pozmeneny zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel’a poskodeny), nema vplyv
na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od neho na zdklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti $kodu na sude; predavajici teda
nemoze z uvedenych dévodov zapocitat’ svoju pohladdvku na ndhradu Skody voci pohladavke
spotrebitel’a na vratenie mu vSetkych platieb podla zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nasledkom
tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitela sposobilej poskodit’ jeho
ekonomické zaujmy

3. pre poruSenie zidkazu pre predavajiceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajicim: Miroslav Petrek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 04.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 7) Dorucovanie a dodacie podmienky bolo
uvedené: ,,...V pripade vrdtenia tovaru bude suma znizend o prepravné ndklady...“, ked’ v zmysle
zakona €. 102/2014 Z. z. mé predavajlici povinnost’ vratit’ spotrebitel’'ovi vSetky platby, ktoré od neho
prijal, na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti s fiou, vratane nédkladov na dopravu, dodanie
a poStovné a inych ndkladov a poplatkov a nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy
Na strane spotrebitel’a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

4. pre porusSenie zdkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o ochrane
spotrebitel’a

- pouZzivat’ neprijatePné podmienky v spotrebitel'skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-predavajiicim: Miroslav Petrek a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 04.01.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.1
k in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 3) Druhy dopravy verejnymi dopravcami bolo
uvedené: ,,...Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie dodavatel zodpovednost.“, ked podmienka
stanovena predavajucim vnaSala znacnii nerovnovdhu do prav a povinnosti zmluvnych stran
V neprospech spotrebitel'a, lebo sa podmienkou o neneseni zodpovednosti za Skody spdsobené
doruc¢ovatelom jednostranne umoznovalo dodavatelovi — predavajicemu obmedzovat
alebo vyluCovat’ prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za Skodu, ¢o je v rozpore s § 53 ods.
4 pism. d) Obcianskeho zakonnika (zédkona ¢. 40/1964 Zb., d’alej len OZ), napriek skutocnosti,
7ze kupujuci — spotrebitel je v zmluvnom vztahu len spreddvajicim — dodavatel'om,
ktory nie je opravneny zbavovat sa svojej zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku
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5. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zikona o ochrane
spotrebitela

- pouZzivat’ neprijatené podmienky v spotrebitel’skych zmluvach, ked bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Miroslav Petrek a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dia 04.01.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.1
k in$§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku 3) Druhy dopravy verejnymi dopravcami bolo
uvedené: ,, Reklamdcia zasielky je mozna do 3 dni od dorucenia za predpokladu, ze poskodenie nebolo
zjavné pri odovzdani!“, ked podmienka stanovena preddvajicim vnasSala znacnu nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o moznosti
uplatnenia reklamdcie len do 3 dni od dorucenia zasielky jednostranne umoznovalo dodavatel'ovi-
predavajucemu obmedzovat prava spotrebitel’a pri uplatneni zodpovednosti za vady, €o je v rozpore
s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skuto¢nosti, Ze kupujuci - spotrebitel’ si moze uplatnit’ reklamaciu
v zéru¢nej dobe 24 mesiacov

6. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zdkona o ochrane
spotrebitel’a - riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Miroslav Petrek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spradvnom organe dna 04.01.2022 zistené, ze v OP (priloha
¢. 1 K in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 4) Zdruka bolo uvedené: ,,...Zdrucna
lehota zacina plynut datumom uvedenym na doklade... “, ked’ v zmysle § 621 OZ za¢ina zaru¢na doba
plynut’ od prevzatia veci kupujucim a nie ditumom uvedenym na ,, doklade *

7. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a - riadne informovat’ spotrebitePa o podmienkach reklamacie, ked bolo vyssie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi wcCastnikom konania-predavajucim: Miroslav Petrek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom orgéane dna 04.01.2022 zistené, Ze v OP (priloha
¢. 1 k inSpekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 10) Reklamacny poriadok bolo uvedené:
..U zamietnutych reklamdcii mozu byt uctované naklady na reklamacné konanie a manipulacné
poplatky... “, ked’ ziadna reklamacia uplatnena v zaru¢nej dobe, bez ohl'adu na sposob jej vybavenia,
nemdze byt vybavend za poplatok, len bezplatne, a to podla zdkona o ochrane spotrebitel'a
len: ,, odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim “, a zaroven podl'a zakona o ochrane spotrebitel’a pri reklamacii uplatnenej pocas prvych
12 mesiacov od kupy, mdze predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade odborného
posudenia, pricom bez ohl'adu na vysledok odborného postidenia nemozno od spotrebitel'a vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym postidenim

8. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitePa, pred tym ako spotrebite’ odosle objednavku,
jasne a zrozumitel’'ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,

1.
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poucenie o zodpovednosti predavajiceho za vady tovaru podl’a v§eobecného predpisu - §§ 622
a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktoru mozno odstranit, ma kupujuci pravo, aby bola bezplatne, vcas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady pozadovat vymenu veci, alebo ak savada tyka
len sucasti veci, vvmenu sucasti, ak tym preddvajiicemu nevzniknu neprimerané naklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost' vady.

(3) Predavajuci moze vzdy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujici pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovne vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujuci pravo na primeranu zlavu z ceny veci. ““, ked’ bolo
vyssie uvedenou kontrolou, aj Vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia
obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Miroslav Petrek
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk
(prevadzkovanom tcastnikom konania) na spravnom organe dna 04.01.2022 zistené, Ze predavajuci
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objedndvky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku _dialkovej komunikdcie, neoznamil _spotrebitelovi poucenie o zodpovednosti
predavajuceho za vady tovaru podla vseobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ

9. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 102/2014
Z.1.

- oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spéosobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu 0 mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativhom rieSeni spotrebitel'skych sporov,
v zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gcastnikom konania-predavajucim:
Miroslav Petrek a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 04.01.2022
zistené, Ze preddvajuci neoznamil spotrebitelovi pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva
uzatvdra na zaklade objedndvky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosSle objednavku, jasne
a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikacie, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitelskych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a neuviedol odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moze spotrebitel podat’ navrh na zacatie alternativneho riesenia sporu
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podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitela ucastnikovi konania dhrnnu pokutu
vo vyske 260,-€, slovom dvestoSest’desiat eur, ktoru je ucastnik konania povinny zaplatit’ do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na tcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. a: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VVS-01900521.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordatom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe, na zaklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na podanie vysvetlenia
z20dna 14.12.2021 (s listinnym dorucenim prostrednictvom portalu  www.slovensko.sk
dna 21.12.2021) ana zaklade spisaného inspekcného zdznamu zo dna 04.01.2022 (s listinnym
doruéenim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 12.01.2022 na zaklade elektronicke;
dorucenky) s fyzickou osobou — podnikatel'om: Miroslay Petrek, Horny Vadicov 563, 023 45 Horny
Vadicov boli v stvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postidenim webového
sidla www.pemamoto.sk (ktorého je prevadzkovatelom) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda
ucastnik konania ako predavajici.

Nezabezpecili ste dodrZanie zakazov a povinnosti pre predavajiuceho:

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania - predavajicim: Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom tcastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 26.10.2021 vytlacené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): OP (priloha ¢. 1 k indpekénému zaznamu
zo dna 04.01.2022), Poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 2
k ins§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022), Vzorovy formular na odstupenie od zmluvy (priloha ¢. 3
k in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022), Zdsady pouzivania suborov cookie (priloha ¢. 4
k inS§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022), Spracovanie a ochrana osobnych udajov (priloha ¢. 5
k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022), Kontakt (priloha €. 6 k in§pekénému zaznamu zo dna
04.01.2022), Obchod (priloha ¢. 7 k inSpekénému zdznamu zo dna 04.01.2022), Kosik s tovarom
(objednavka) (priloha €. 8 k inSpekénému zédznamu zo dna 04.01.2022), Vseobecné obchodné
podmienky formou tlace priamo zo stranky (priloha €. 9 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022),
ako aj vsetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.pemamoto.sk, dina 04.01.2022
v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitela P- 356/2021 na spravnom organe zistené, ze OP
(priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku 6) Pravo spotrebitela odstupit od
zmluvy bolo uvedené: ,,... Odstipenie od zmluvy musi byt dorucené najneskor posledny den 14 diovej
lehoty... “, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo
na_ochranu_jeho ekonomickych zaujmov, ¢o je v rozpore so zakonom O ochrane spotrebitela,
ked’ zékon €. 102/2014 Z. z. stanovuje, ze lehota na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanq,
ak ozndmenie o odstipeni od zmluvy bude odoslané predavajicemu najneskér v posledny den
lehoty, z coho vyplyva, Ze predmetné oznamenie o odstipeni od zmluvy nemusi byt preddvajicemu
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dorucené ,,najneskor posledny den 14 dnovej lehoty “, ako to nie v zmysle zakona uvadza predavajici
Vo svojich podmienkach.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.2., zo zadkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi ucastnikom konania
- predavajiacim: Miroslav Petrek a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 04.01.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku
6) Prdvo spotrebitela odstupit od zmluvy bolo uvedené: ,,...Spotrebitel’ v pripade vyuZitia prava
na odstupenie od zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia, musi doddavatelovi vydat vsetko,
¢o na zaklade kupnej zmluvy ziskal. Ak to uz nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar
zniceny alebo spotrebovany), musi spotrebitel poskytnut’ penaznu nahradu ako protihodnotu toho,
¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze predavajuci uplatnit
na spotrebitelovi pravo na nahradu Skody a zapocitat’ svoj narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci
je Vtakomto pripade povinny vzniknuti Skodu preukdzat. Preddvajuci spotrebitelovi v takomto
pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu. Na kupnu cenu, ktora ma byt kupujiicemu vratend, moze
preddvajuci naviac zapocitat svoje skutocne vynalozené naklady spojené s vrdtenim tovaru (ndklady
na prepravu a pod). “, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ ovi
prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, €o je v rozpore so zdkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
ked v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, Ze: ,,Ak predavajuci zisti, Ze tovar,
ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela, moze
sa domahat’ zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost vsak nemad vplyv na
povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vSetky uhradené platby podla § 9 ods. 1. Jednostranné
zapocitanie pohladavky predavajuceho na nahradu skody voci pohladavke spotrebitela na vratenie
vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.“, Z Coho vyplyva, Ze skuto€nost’, Ze je predavajucemu
pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitel’a (napriklad je mu vrateny od spotrebitel’a
poSkodeny), nema vplyv na jeho povinnost’ vratit’ spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho
na zéklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti sflou, vratane ndkladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuti Skodu
na sude; preddvajuci teda neméZe z uvedenych dovodov zapocitat’ svoju pohl'adavku na nahradu
Skody voci pohl'adavke spotrebitel’a na vratenie mu vsetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z.,
nakol’ko nasledkom tohto konania by bol vznik majetkovej ujmy na strane spotrebitel’a spdsobilej
poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zékazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.2., zo zadkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dialku medzi 0Uc¢astnikom konania
- predavajucim: Miroslav Petrek a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 04.01.2022 zistené, ze vV OP (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku
7) Dorucovanie a dodacie podmienky bolo uvedené: ,,...V pripade vrdtenia tovaru bude suma znizend
0 prepravné naklady... “, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ ovi
prdvo na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, co je v rozpore so zédkonom 0 ochrane spotrebitel’a,
ked’ v zmysle zédkona ¢. 102/2014 Z. z. ma predavajici povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi vSetky
platby, ktoré od neho prijal, na zdklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane ndkladov
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na dopravu, dodanie a poStovné a inych nékladov a poplatkov a nasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a spdsobilej posSkodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podl'a § 4 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie predavajuci pouzivat’ neprijatel'né
podmienky v spotrebitel'skych zmluvéch.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpedil dodrzanie tohto zikazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.7., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela
P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi uUcCastnikom konania
- predavajicim: Miroslav Petrek a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 04.01.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku
3) Druhy dopravy verejnymi dopravcami bolo uvedené: ,,...Za Skody vzniknuté pri preprave nenesie
dodavatel’_zodpovednost.“, ¢im ucCastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat
neprijatel’né zmluvné podmienky V spotrebitel'skych zmluvach, o je v rozpore so zdkonom
0 ochrane spotrebitel'a, ked podmienka stanovena preddvajucim vnasala zna¢nii nerovnovahu
do prav a povinnosti zmluvnych stran v neprospech spotrebitel’a, lebo sa podmienkou 0 neneseni
zodpovednosti za Skody spdsobené doruCovatelom jednostranne umoznovalo dodavatelovi —
predavajucemu obmedzovat’ alebo vyluCovat prava spotrebitela pri uplatneni zodpovednosti
za Skodu, €o je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skutoc¢nosti, ze kupujlci — spotrebitel
je v zmluvnom vztahu len s predavajicim — dodavatel'om, ktory nie je opravneny zbavovat’ sa svojej
zodpovednosti za riadne dodanie vyrobku.

Utastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrzanie tohto zikazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z., zo zadkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania
- predavajiacim: Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe
dna 04.01.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dia 04.01.2022) v ¢lanku
3) Druhy dopravy verejnymi dopravcami bolo uvedené: , Reklamacia zasielky je mozna do 3 dni
od dorucenia za predpokladu, Ze poskodenie nebolo zjavné pri odovzdani!“, ¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz pouZivat’ neprijatel’né zmluvné podmienky V spotrebitel'skych
zmluvach, ¢o je vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitela, ked podmienka stanovena
predavajicim vnasala znacnu nerovnovahu do prav a povinnosti zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitel’a, lebo sa podmienkou o moznosti uplatnenia reklamacie len do 3 dni od dorucenia zasielky
jednostranne umoznovalo dodéavatelovi- preddvajuicemu obmedzovat prava spotrebitel’a
pri uplatneni zodpovednosti za vady, Co je v rozpore s § 53 ods. 4 pism. d) OZ, napriek skutocnosti,
ze kupujuci - spotrebitel’ si méze uplatnit’ reklaméciu v zarucnej dobe 24 mesiacov.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.7.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania - predavajiucim:
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Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 04.01.2022
zistené, ze v OP (priloha ¢. 1 k in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 4) Zdruka bolo
uvedené: ,,...Zdrucnd lehota zacina plynut’ datumom uvedenym na doklade... ', ¢im Ucastnik konania
ako predavajaci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamdcie,
¢o je v rozpore so zékonom o ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle § 621 OZ zacina zarucna doba
plynut’ od prevzatia veci kupujucim a nie datumom uvedenym na ,, doklade .

Utastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tejto povinnosti, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvéranej na dialku medzi UCastnikom konania - predévajicim:
Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dia 04.01.2022
zistené, ze vV OP (priloha ¢. 1 K in§pekénému zaznamu zo dna 04.01.2022) v ¢lanku 10) Reklamacny
poriadok bolo uvedené: ,,...U zamietnutych reklamdcii mézu byt uctované ndklady na reklamacné
konanie a manipulacné poplatky... “, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ riadne
informovat’_spotrebitel’a_o podmienkach _reklamdcie, Co je v rozpore so zakonom o ochrane
spotrebitel’a, ked” Ziadna reklaméacia uplatnena v zaru¢nej dobe, bez ohl'adu na spdsob jej vybavenia,
nemoze byt vybavena za poplatok, len bezplatne, a to podl'a zdkona o ochrane spotrebitel'a len:
,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenym
zamietnutim *“, a zéroven podl'a zékona o ochrane spotrebitel’a pri reklamacii uplatnenej pocas prvych
12 mesiacov od kupy, mdze predavajici vybavit’ reklaméciu zamietnutim len na zdklade odborného
posudenia, pricom bez ohl'adu na vysledok odborného postdenia nemozno od spotrebitel’a vyzadovat
uhradu nakladov na odborné posudenie ani iné ndklady stvisiace s odbornym posudenim.

Podla § 3 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvéra na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, poucenie o zodpovednosti predavajuceho za vady tovaru podl'a
vSeobecného predpisu - §§ 622 a 623 OZ, ktoré zneju:

.8 622

(1) Ak ide o vadu, ktorii mozno odstranit, md kupujuci pravo, aby bola bezplatne, véas a riadne
odstranend. Predavajuci je povinny vadu bez zbytocného odkladu odstranit.

(2) Kupujuci moze namiesto odstranenia vady poZadovat vymenu veci, alebo ak sa vada tyka len
sucasti veci, vymenu sucasti, ak tym predavajucemu nevzniknu neprimerané ndaklady vzhladom
na cenu tovaru alebo zavaznost vady.

(3) Predavajuci moze vidy namiesto odstranenia vady vymenit vadnu vec za bezvadnu,
ak to kupujiicemu nesposobi zavazné tazkosti.

§$623

(1) Ak ide o vadu, ktoru nemozno odstranit' a ktora brani tomu, aby sa vec mohla riadne uzivat
ako vec bez vady, ma kupujuci pravo na vymenu veci alebo ma pravo od zmluvy odstupit. Tie isté
prava prisluchaju kupujucemu, ak ide sice o odstranitelné vady, akvsak kupujuci nemoze
pre opdtovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vicsi pocet vad vec riadne uzivat.

(2) Ak ide o iné neodstranitelné vady, ma kupujici pravo na primeranu zlavu z ceny veci. “.
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Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom
konania-predavajicim: Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucéastnikom konania), diia 04.01.2022
na spradvnom organe zistené, ze ucastnik konania ako preddvajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitel’ovi_pred uzavretim _zmluvy na dialku_alebo ak sa zmluva uzatvdira na zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku, jasne a zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, poucenie o zodpovednosti
preddvajuceho za vady tovaru podl’a §§ 622 a 623 OZ.

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t) zdkona €. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spésobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikacie, informaciu o mozZnosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podla zakona ¢. 391/2015 Z. z.
0 alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov, v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej méze spotrebitel’ podat’ ndvrh

na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpe¢il dodrziavanie vyssie uvedenej povinnosti, ked” bolo
kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zdkona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona
¢. 102/2014 Z. z., zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu
spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi UCastnikom
konania-predavajucim: Miroslav Petrek a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.pemamoto.sk (prevadzkovanom ucéastnikom konania), diia 04.01.2022
na spradvnom organe zistené, ze ucastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ ozndmit’
spotrebitelovi _pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na_ zdklade
objednavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a_zrozumitel’ne,
sposobom_primeranym_pouzitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie, informdciu o moZnosti
a_podmienkach rieSenia_sporu_prostrednictvom_systému_alternativneho rieSenia_sporov (podla
zdakona ¢. 391/2015 Z. z. o alternativnom_rieSeni_spotrebitel’skych sporov, v zneni neskorsich
predpisov) a uviest’_odkaz na platformu_alternativneho rieSenia_sporov, prostrednictvom_ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

Spravny orgédn uvadza ze v predmetnej veci sa jedna o vec spravneho trestania, ked’ze spravny organ
zistené porusSenie zakona o ochrane spotrebitela a zakona ¢. 102/2014 Z. z. posudil ako stbeh
spravnych deliktov. Preddvajicemu bola uloZend uhrnnd pokuta za spravny delikt najprisnejSie
postihnutelny, teda za delikt, za ktory mozno uloZit’ pokutu s najvysSou sadzbou. Pri rovnakych
sadzbach pokut spravny organ ulozi sankciu podla toho wustanovenia, ktoré sa vztahuje
na najzavaznejsi delikt. Vzhl'adom na uvedené, bola v danom pripade ulozena pokuta, v sulade
S absorp¢nou zasadou, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Aplikacia absorpcnej zasady je uplatiiovana v prospech tucastnika konania, nakol’ko uloZenim
uhrnnej sankcie sa sleduje primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulac¢nej (s¢itacej)
zasady by mohlo viest’ k neimerne vysokej pokute.
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Za zistené nedostatky, a tym aj preukdzané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitela
— Miroslav Petrek.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo Uc€astnikovi konania pisomnostou zo dia 24.05.2022
(s listinnym doruc¢enim prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 01.06.2022), oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

V zmysle § 33 ods. 2 zdkona o spravnom konani mal Gc¢astnik konania moznost’ podat’ vyjadrenie
k zistenym nedostatkom v stanovenej lehote do 8 dni odo dna dorucenia oznamenia o zacati
spravneho konania, pripadne navrhnut’ doplnenie dokazovania. Nakol’ko ti€astnik konania toto svoje
pravo nevyuzil, podkladom pre vydanie rozhodnutia bol kontrolami spol'ahlivo zisteny skutkovy stav.

Dna 28.12.2021 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie ucastnika
konania, v ktorom informuje spravny organ o odstraneni zistenych nedostatkov.

Predmetné vyjadrenie ucastnika konania zaroven predstavuje aj vysvetlivku k in§pekénému zaznamu
zo dna 04.01.2022.

Dna 13.01.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie ucastnika
konania, v ktorom informuje spravny organ o doplneni informacii v zmysle § 622 a § 623 OZ na jeho
webovom sidle.

Ku vyjadreniam spravny organ uvadza, Ze odstrdnenie zistenych nedostatkov hodnoti pozitivne.
Zaroven konStatuje, Ze v zmysle § 7 ods. 3 zdkona o Statnej kontrole vnitorného trhu, je ucastnik
konania ako kontrolované osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky, ich pric¢iny
a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich a o ich vysledkoch
v ur¢enej lehote spravu orgdnu dozoru. Nasledné odstranenie nedostatkov teda nie je mozné definovat’
ako libera¢ny dovod zo zisteného nezakonného skutkového stavu veci. Vychadzajic preto
pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitela, ktory stanovuje spravnemu organu povinnost, nie moZznost, ulozit preddvajicemu
postih za poruSenie povinnosti a zakazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava spravny organ
enunciat v zneni, ako je uvedené vyssie, s cielom zabezpecit’ zvySenl ochranu slabSieho ucastnika
spotrebitel'ského zmluvného vzt'ahu - spotrebitela.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a, nesmie Miroslav Petrek v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1 vysSie
citovanej pravnej Upravy poruSovat zdkaz upierat spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, pouzivat’ neprijatelné podmienky v spotrebitel'skej zmluve a je povinny
riadne informovat’ spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism. ¢), § 18 ods. 1
zékona o ochrane spotrebitel’a.
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Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zdkazov a povinnosti zo strany Ucastnika konania,
v dosledku ktorych, upieral spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival
neprijateI'né podmienky v spotrebitel'skej zmluve a riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach
reklamécie, ked’ v informdaciach tvoriacich stcast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi,
uvadzal viaceré so zakonom nesuladné podmienky, ato Vv suvislosti S pravom na odstupenie
od zmluvy, definovanim dorucenia oznamenia o odstupeni od zmluvy najneskor v posledny
deil 14 diiovej lehoty, vyhldsenim vratenia ponizenej kipnej ceny, po vyuziti daného prava v pripade
vratenia pozemného tovaru zavinenim spotrebitela, ako ibez prepravnych nakladov, d’alej
Vv stvislosti s privom zo zodpovednosti za vady vyrobku, informovanim spotrebitela o znaSani
nakladov u zamietnutych reklamacii, ur€enim povinnosti uplatnit’ si predmetné pravo do 3 dni
od dorucenia tovaru a definovanim zacatia plynutia zdrucnej doby ditom uvedenym v dafiovom
doklade a d’alej stanovenim nenesenia zodpovednosti za §kody vzniknuté pri preprave.

Nasledky protipravneho konania ucastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, na konanie zabezpecujuce rovnovdhu v pravach
a povinnostiach oboch zmluvnych stran a prava na riadne informovanie o podmienkach reklamacie.
Poskytnutie spotrebitel'ovi tdaja o nevrateni mu celej kiipnej ceny v pripade realizdcie jeho prava
na odstupenie od zmluvy pri doruceni predavajucemu tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim
Spotrebitel’a, a nevratenia mu prepravnych nékladov, ako aj jeho informovanim o moznosti uplatnenia
dotknutého prava oznamenim, ktoré¢ mu musi byt doru¢ené najneskor v posledny denn 14 diovej
lehoty na odstiipenie od zmluvy je poruSenim zdkazu upierat’ spotrebitelovi pravo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, nakol’ko v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. charakter
tovaru, ktory je predmetom odstipenia od zmluvy, nema vplyv na povinnost’ u¢astnika konania vratit’
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od spotrebitel’a na zaklade uzavretej zmluvy alebo v stvislosti
s flou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov, a nasledne
sa domahat’ svojich prav sudnou cestou a zaroven zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje, Ze lehota
na odstipenie od zmluvy sa povazuje za zachovanl, ak oznadmenie o odstupeni od zmluvy bude
odoslané predavajlicemu najneskor v posledny deii lehoty.

NeresSpektovanim vysSie uvedené¢ho zdkazu mdze byt’ spotrebitelovi dovodne sposobend majetkova
uyjma. Vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy pre spotrebitela, mozno zistené
nedostatky hodnotit’ ako zavazné.

V zmysle § 3 ods. 3 zdkona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel méa pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Podl'a § 52 OZ je spotrebitel'skou
zmluvou kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel — predavajlci
so spotrebitelom a v zmysle § 53 ods. 1 prva veta OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuji zna¢nll nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitel'a (d’alej len ,neprijatelnd podmienka®). V zmysle § 53 ods. 12 OZ
sa neprijatelnost’ zmluvnych podmienok hodnoti so zretel'om na povahu tovaru, na ktoré bola zmluva
uzatvorend a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy
a na vietky ostatné podmienky zmluvy alebo na inii zmluvu, od ktorej zavisi. Ugastnik konania
porusil zakaz pouZzivat neprijatelné¢ podmienky v spotrebitel'skej zmluve, ked” na svojej
webovej stranke uvadzal neprijatel'ne podmienky, coho nédsledkom je jednostranné znevyhodnenie



-13- P/0190/05/2021

spotrebitel'a, ktory sice ma moznost oboznamit’ sa s udajmi na predmetnom webovom sidle
pred uzatvorenim zmluvy, no zaroven nema moznost ovplyvnit’ ich obsah, resp. tito moznost
nevyuziva. Vzhl'adom na vysSie uvedené je porusenie zdkazu pouzivat’ neprijatelné podmienky
v spotrebitel'skych zmluvach zavaznym porusenim zékona.

Uvedenim udaja o zacati plynutia zadru¢nej doby odo diia uvedeného v doklade, ako aj o uctovani
nakladov v ramci reklamac¢ného konania doslo zo strany tcastnika konania k nesplneniu povinnosti
riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie, ktort vzhl'adom na vyznam prava
zo zodpovednosti za vady vyrobku nemozno povazovat’ za zanedbateI'ny nedostatok.

Kupretiu prava na informécie doslo tym, ze ucastnik konania ako predavajici neposkytol
spotrebitel'ovi pred uzavretim zmluvy na dial'ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zdklade objednavky
spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, spdsobom
primeranym pouzitému prostriedku dialkovej komunikécie, formuldr na odstiipenie od zmluvy,
ako ani poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstipenie od zmluvy, neinformoval spotrebitel’a
0 pouceni o narokoch spotrebitela podl'a § 622 a 623 OZ pri uplatneni reklamdcie, ¢im by mu
zjednodusil postup pri uplatneni dotknutého prava, ako i o moznosti a podmienkach riesenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho o rieSenia sporov a neuviedol odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, ¢o mohlo mat’ za nasledok, zZe spotrebitel’ v pripade potreby nevyuzije
tento peflazne nenarocny mimosudny spOsob rieSenia sporov. Spravny organ na zéklade uvedeného
berie vyssie zadefinované nedostatky, ako pritazujice okolnosti.

Charakter protipravneho konania predstavuje sihrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
vSetkych skutoc¢nostiach, na ktoré bolo pri urCeni vysky pokuty zo strany spravneho orgénu
prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia sprdvny organ zohladnil 1 ti skutoCnost, Ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Ugastnik konania ako predavajici, je povinny dodrziavat
podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane
spotrebitel'a, od zaciatku vykondvania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny orgén uvadza, Ze povinnost'ou
predavajuceho je zabezpecit' splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to urcuje zdkon o ochrane
spotrebitel'a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maju kogentny charakter a teda
nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie objektivne a spravny
organ pri hodnoteni, ¢i ide o poruSenie zakona alebo nie nemdze prihliadat’ na Ziadne subjektivne
dovody, preCo stav zisteny kontrolou je odlisSny od stavu vyzadovaného zakonom. Rozhodujtce
je porovnanie kontrolou zisteného stavu so stavom pozadovanym zakonom.

Ugelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov a aj pravo na informacie. Preukédzanim
vyssie uvedenych nedostatkov nebol tento ti¢el v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluny
spravny organ, preskimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.
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Spravny orgén v zmysle § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia ucastnika konania, vratene odstranenia
nedostatkov, ako aj skuto¢nost’, ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikécii absorpcne;j
zasady, postihované po prvy krat.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, Ze v sucasnej situdcii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situdcie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze ulozend sankcia ma byt vyraznd a odradzujuca od d’alSiecho poruSovania zédkona, nema
byt pre ucastnika konania likvidacnd, a preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej
zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona, zohl'adniujucej vsetky zakonné kritéria
ovplyviujlce jej urenie, vratane charakteru protipravneho konania, zdvaznosti porusenia povinnosti
a zékazov a spdsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zdkazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situacie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu
ochorenia COVID-19 spdsobenym korona virusom SARS-CoV-2.

KedZe spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozend v tejto vySke je vzhladom na jej represivno- vychovni funkciu,
ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiska, pokutou primeranou a zaroven
pokutou zodpovedajicou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zakona.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
oddovodnil tak, Ze aplikoval pravidld pre ukladanie thrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejSie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dna dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému ingpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskimatel'né sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0197/05/2021 Dna: 07.07.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podl'a § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zakona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zakona SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch Vv zneni zak. 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podl'a § 46 zékona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok) s pouzitim analogie legis § 41 zédkona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon
Vv zneni neskorSich predpisov (Trestny zakon)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto
prevadzkaren: kontrola bola vykonana na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina

datum vykonania kontroly: kontrola bola zacatd dna 8.12.2021 doruc¢enim Ozmdmenia o zacati
kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 7.12.2021 a bola ukoncena dna 4.1.2022 spisanim

inSpekéného zaznamu s jeho dorucenim dna 6.1.2022
ICO: 47 152 176
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Za spachanie inych spravnych deliktov v subehu, a to:

1. pre porusenie zikazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona 0 ochrane
spotrebitel’a

e ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho dévodu, ked’ bolo kontrolou dodrziavania
povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zaklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo
zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajuceho a 0 zmene a doplneni niektorych
zékonov V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z. z.), z0 zakona ¢. 22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode v zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom obchode),
vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Gcastnikom konania-predavajacim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024
01 Kysucké Nové Mesto a spotrebitel'om, vratane informécii nachddzajicich sa na webovom sidle
Gi¢astnika konania www.eshop.pepperboxbikers.sk (v podstrankach: Uvodnd strdnka, Mdj icet-
registracia, Moj ucet- prihlasit' sa, Moj ucet- zabudnuté heslo, O nas, Dodacie podmienky, Vseobecné
obchodné podmienky, Reklamacny poriadok, Velkostné tabulky, Kontaktujte nas, Reklamdacie,
Objednavkovy proces vyrobku- prilba HJC CS15 MYLO MCISF d 109,00€/ks v pocte 1ks),
dia 4.1.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 7.12.2021, doruCeného ucastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 8.12.2021, spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 4.1.2022, doru¢eného
ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dna 6.1.2022) zistené, Ze:

- VO Vseobecnych obchodnych podmienkach (d’alej len VOP) v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej
zmluvy (zasielkovy obchod) bolo uvedené ,,...Tovar, prosime, posielajte doporucene a poisteny,
nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu alebo poskodenie na ceste k nam (doporucene neznamena
na dobierku)... “, ked’ zakon nestanovuje spotrebitel'ovi, v rdmci realizovania prava na odstupenie
od zmluvy, zaslat' predavajicemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zasielky, a preto
je ziadanie od spotrebitel’a poslat’ predavajucemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vyssie
uvedenej podobe, ukladanim mu povinnosti bez pravneho dovodu s moZnym nésledkom ekonomickej
ujmy na strane spotrebitel'a; tymto konanim sa tcastnik konania ako predavajuci dopustil
spachania iného spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zikona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- V Reklamacnom poriadku (d’alej len RP) v ¢lanku 2) Zarucné podmienky Vv pism. 1) bolo uvedené:
.V pripade neopravmnenej reklamdcie tovaru spotrebitelom je predavajuci opravneny uctovat
spotrebitelovi naklady spojené s reklamdaciou vyrobku v plnej vyske jeho ndkladov. “ a v pism. n) bolo
uvedené: .,V pripade, Ze preddvajuci alebo tretia osoba, ktora vykonava servis tovaru rozhodne,
Ze reklamdcia nie je opravnend, predavajuci zasle tovar na vlastné naklady na odborné posudenie
znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osobe. V pripade, Ze odborné posudenie
bude obsahovat’ urcenie neopravnenosti reklamdcie tovaru kupujucim, urcenie, Ze za chybu tovaru
nezodpoveda predavajuci alebo Ze tovar nemd chyby (dalej len ,, neoprdvnend reklamdcia “), zndsa
kupujuci vSetky ndklady preddvajuceho, tretej osoby vykondvajucej servis tovaru a znalca,
autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej osoby na reklamdciu a odborné posudenie, najmd
naklady na prepravu tovaru medzi kupujucim, predavajucim, tretou osobou vykonavajucou servis
tovaru a znalcom, autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vsetky ndklady
na vyhotovenie posudenia reklamdcie predavajucim, tretou osobou vykondvajucou servis tovaru
a znalcom, _autorizovanou, notifikovanou alebo akreditovanou osobou (dalej len ,, ndklady
Z neopravnenej reklamdcie”), v lehote 30 dni od zaslania zoznamu ndkladov z neopravnenej
reklamacie kupujucemu na ucet urceny preddvajucim alebo v hotovosti...*”, pretoze
pokial si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zadru¢nej dobe, musi ju predavajuci vybavit’ iba spdsobom,
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ktory stanovuje zadkon o ochrane spotrebitel'a, teda ,,odovzdanim opraveného vyrobku, vymenou
vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou
vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odovodnenim zamietnutim®, Z ¢oho je zrejmé, ze zakon
neumoznuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zarucnej dobe za thradu, ale vzdy len bezplatne;
zaroven zakon o ochrane spotrebitel’a stanovuje, Ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklamaciu vyrobku
pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze predavajici vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zaklade
odborného postdenia a bez ohl'adu na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel’a
vyzadovat’ uhradu ndkladov na odborné postudenie ani iné naklady stvisiace s odbornym posudenim;
vymienenie si vyhrady predavajuceho o znasani nakladov spotrebitelom pri ,,neoprdavnenej
reklamacii“ je poruSenim vysSie uvedeného zdkazu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy
na strane spotrebitel'a s poukazom na to, Zze zdkon nerozpoznéva ,,oprdvnenu‘ a ,neopravnen'
reklamdciu, pricom zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou (ktorej stcast'ou
st aj VOP) sa nemdzu odchylit’ od Obcianskeho zakonnika v neprospech spotrebitel'a a tak viest’
k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a
(za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

-V RP v ¢lanku 2) Zdrucné podmienky v pism. f) bolo uvedené: ,, Odberatel doruci na vlastné naklady
a riziko reklamovany tovar na adresu prevadzky spolocnosti NIVALIS s.r.o. alebo inu doddvatelom
urcenu adresu. Tovar musi byt v povodnom baleni a stave, kompletny, vrdtane priruciek...”,
ked’ zakon nestanovuje spotrebitel'ovi uchovavat’ pocas celej dizky zaruénej doby pévodny obalovy
material vyrobku a rovnako ani prirucky, a preto je zZiadanie od spotrebitel’a dorucenia predavajicemu
reklamovaného tovaru v povodnom baleni a s priruckami ukladanim mu povinnosti bez pravneho
dovodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného
spravneho deliktu podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

2. pre poruSenie zikazu pre predavajuceho vzmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitelovi pravo na informacie, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci
posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi u¢astnikom konania- predavajucim: Nivalis,
s.r.0., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto a spotrebitel'om, vratane informacii
nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené,
ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra,
ktory ho zapisal, cislo zdpisu, a zdroven ani ndzov a adresu orgdnu dozoru alebo dohladu, ktorému
Cinnost'_predavajuceho podlieha podla zdkona o elektronickom obchode; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla § 24
ods. 1 zakona 0 ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

3. pre porusenie ziakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ v nadviznosti
na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

e upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze:

- vo VOP v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej zmluvy (zdsielkovy obchod) bolo uvedené: ,,....madte
ako zakaznik pravo odstupit’ od zmluvy_do 7 dni od prevzatia tovaru......Pri splneni vsetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam v pripade financnej kompenzdacie peniaze za tovar
zasleme na Vas ucet ato najneskor do 30 pracovnych dni po fyzickom dodani tvaru
na nasu adresu.... “, ked’ zékon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel'ovi pravo odstipit’ od zmluvy
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v zdkonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru a zaroven predavajlicemu povinnost' vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby prijaté od spotrebitel'a na zédklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti
s nou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov) najneskor
do 14 dni odo dna doru¢enia oznamenia o odstipeni od zmluvy, z ¢oho vyplyva, Ze vymienenie
si zo strany predavajuceho kratSej lehoty (7 dni namiesto 14 dni) na vyuzitie prava na odstupenie
od zmluvy a dlhsej lehoty (30 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi spotrebitel’'ovi (po vyuziti jeho
prava na odstipenie od zmluvy) je porusenim vysSie uvedeného zakazu s moznym priamym
negativnym ekonomickym dopadom na spotrebitela; tymto konanim sa ucéastnik konania
ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- vo VOP v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej zmluvy (zdsielkovy obchod) bolo uvedené: ,,...Ak ste
uz tovar dostali a prevzali, zaslite ho spdt spolu s Vasou Ziadostou, originalom dokladu o kupe
a prevzati a na nasu adresu prevadzky a to za nasledujucich podmienok:

a) tovar musi byt' v pévodnom neposkodenom obale

b) tovar nesmie byt pouzity a musi byt neposkodeny ...

V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebudeme Zial moct akceptovat
odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude vrateny na ndaklady odosielajuceho naspdt... “, ked
zékon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ zasielat’ preddvajucemu, v ramci odstupenia od zmluvy,
original dokladu o kupe vyrobku, a zaroven umoznuje spotrebitelovi tovar vyskusat' za tcelom
zistenia jeho vlastnosti a funkCnosti, apreto je stanovenie nerealizovateI'nych aso zdkonom
nestladnych podmienok vratenia nepouzitého tovaru v neposkodenom obale pri definovani nasledku
nesplnenia tychto podmienok v podobe neakcepticie odstipenia od zmluvy (a teda nevratenia
spotrebitelovi vsetkych platieb prijatych od spotrebitela na zaklade uzavretej zmluvy alebo
Vv suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov)
porusenim vysSie uveden¢ho zdkazu s financnym dopadom na spotrebitela; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

4. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. h/ (§ 3 ods. 4) zakona
¢.102/2014 Z. z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikacie,
informaciu o prave spotrebitel’a odstipit’ od zmluvy a o lehote na uplatnenie tohto prava,
a poskytnut’ mu formulir na odstipenie od zmluvy podl’a prilohy &. 3 citovaného zikona alebo
riadne vyplnené poucenie o uplatneni tohto prava uvedené v prilohe ¢. 2 citovaného zakona,
ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci posidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku
medzi uCastnikom konania- predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01
Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajicich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze predavajiici pred uzavretim zmluvy
na dialku alebo ak sa zmluva uzatvdra na zdklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel
odosle objedndvku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému prostriedku dialkovej
komunikdacie, neoznamil spotrebitelovi aj informdciu o prave spotrebitela na odstupenie od zmluvy
(ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda
pred prevzatim tovaru, a zarovei MU neposkytol formuldr na odstupenie od zmluvy podla prilohy
C. 3 zdkona ¢. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitela na odstupenie od zmluvy
uvedené v prilohe ¢. 2 zdakona ¢. 102/2014 Z. z., tymto konanim sa ucastnik
konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podPa § 15 ods. 1 pism. b/
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a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000
eur)

5. pre porusenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 3 ods. 1 pism. t/ zikona ¢. 102/2014
Z.z.

e oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara
na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objednavku, jasne
a zrozumitel’'ne, spésobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikicie,
informaciu o moZnosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho
rieSenia sporov (podl'a zdkona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
V zneni neskorSich predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov,
prostrednictvom ktorej moZe spotrebitel’ podat’ navrh na zacatie alternativneho rie§enia sporu,
ked’ bolo vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku
medzi ucastnikom konania- predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01
Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane informécii nachadzajucich sa na webovom sidle
ucastnika konania www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze preddvajiici neoznamil spotrebitelovi
pred uzavretim zmluvy na dialku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela,
pred tym ako spotrebitel’ odosle objednavku, jasne a zrozumitelne, sposobom primeranym pouzitému
prostriedku dialkovej komunikdcie, informdciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom _systému__alternativneho riesenia sporov (podla zdkona ¢ 391/2015 Z. z.
o _alternativnom rieseni spotrebitelskych sporov v zneni neskorsich predpisov) a neuviedol odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu; tymto konanim sa icastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur)

uklada

podla § 24 ods. 1 ziakona o ochrane spotrebitePa Ucastnikovi konania whrnnu pokutu
vo vyske 250,-€, slovom dvestopit’desiat eur, ktort je ti€astnik konania povinny (&) zaplatit’ do 30
dni od nadobudnutia prévoplatnosti rozhodnutia o uloZzeni pokuty prikazom na thradu
na ucet: vedeny v Statnej pokladnici, ¢. u.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-01970521.

Odoéovodnenie

Diia 8.12.2021 bola doru€enim tcastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk)
Ozndamenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie dokladov zo dna 7.12.2021 za€ata kontrola, ktora
bola ukonc¢end dna 4.1.2022, spisanim V sidle spravneho organu in§pekéného zdznamu, doruc¢ené¢ho
ucastnikovi konania (prostrednictvom portalu www.slovensko.sk) dna 6.1.2022. Pri predmetnej
kontrole boli zistené nedostatky, za ktoré v plnej miere zodpoveda ucastnik konania.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajiceho:

Podl’a § 4 ods. 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajici nezabezpetil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z.a z0 zékona o elektronickom obchode, vo veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021
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a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajiicim:
Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle tcastnika konania www.eshop.pepperboxbikers.sk
(v podstrankach: Uvodnd stranka, M6j ticet- registrdacia, Moj vicet- prihlasit sa, Moj vicet- zabudnuté
heslo, O nas, Dodacie podmienky, VOP, RP, Velkostné tabulky, Kontaktujte nas, Reklamdcie,
Objednavkovy proces vyrobku- prilba HJC CS15 MYLO MCISF a 109,00€/ks v pocte lks), dna
4.1.2022 na Inspektordte Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestska 71, 011 79 Zilina (na zéklade Ozndmenia o zacati kontroly a vyzvy na dorucenie
dokladov zo dna 7.12.2021, doruené¢ho ucCastnikovi konania prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 8.12.2021, spisanim inspekcného zdaznamu zo dna 4.1.2022, doruc¢eného
ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 6.1.2022) zistené, ze:

- vo VOP v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej zmluvy (zasielkovy obchod) bolo uvedené ,,...Tovar,
prosime, posielajte doporucene a poisteny, nakolko nerucime za jeho pripadnu stratu alebo
poskodenie na ceste k nam (doporucene neznamena na dobierku)...”, ¢im ucastnik konania ako
predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti_bez prdavneho diovodu, ked zakon
nestanovuje spotrebitelovi, vramci realizovania prdva na odstipenie od zmluvy, zaslat
predavajicemu tovar v podobe doporucenej a poistenej zasielky, a preto je ziadanie od spotrebitel'a
poslat’ predavajucemu vyrobok, pri vykone daného prava, vo vyssie uvedenej podobe, ukladanim mu
povinnosti bez pravneho dévodu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a;
tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho
deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela (za ktory je stanovena sankcia
od 0 do 66 400 eur)

-V RP v ¢lanku 2) Zarucné podmienky v pism. 1) bolo uvedené: ,, V pripade neoprdvnenej reklamdcie
tovaru spotrebitelom je predavajuci opravneny uctovat spotrebitelovi naklady spojené s reklamaciou
vyrobku v plnej vyske jeho nakladov.“ a v pism. n) bolo uvedené: .,V pripade, Ze predavajuci alebo
tretia osoba, ktora vykonava servis tovaru rozhodne, Ze reklamdcia nie je oprdvnend, preddvajici
zasle tovar na vlastné naklady na odborné posudenie znalcovi, autorizovanej, notifikovanej alebo
akreditovanej osobe. V pripade, Ze odborné posidenie bude obsahovat urcenie neoprdvnenosti
reklamacie tovaru kupujucim, urcenie, Ze za chybu tovaru nezodpovedd predavajuci alebo Ze tovar
nema chyby (dalej len ,, neopravnena reklamdcia ), zndasa kupujuci vsetky naklady predavajuceho,
tretej osoby vykondvajucej servis tovaru a znalca, autorizovanej, notifikovanej alebo akreditovanej
osoby na reklamdciu a odborné posudenie, najmd ndaklady na prepravu tovaru medzi kupujucim,
preddvajucim, _tretou _osobou _vykondvajiuicou _servis _tovaru _a znalcom, autorizovanou,
notifikovanou alebo akreditovanou osobou a vsetky ndaklady na vyhotovenie posudenia reklamdcie
preddvajucim, tretou osobou vykondvajiicou servis tovaru a znalcom, autorizovanou, notifikovanou
alebo akreditovanou osobou (dalej len , ,ndklady z neopravnenej reklamacie*), v lehote 30 dni
od zaslania zoznamu ndkladov z neoprdvnenej reklamdcie kupujiicemu na ucet urceny preddvajucim
alebo v hotovosti... ”, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi
povinnosti_bez pravneho dovodu, pretoze pokial si spotrebitel’ uplatni reklamaciu v zarucnej dobe,
musi ju predavajuci vybavit' iba spdsobom, ktory stanovuje zakon o ochrane spotrebitel’a, teda
nwodovzdanim opraveného vyrobku, vymenou vyrobku, vratenim kupnej ceny vyrobku, vyplatenim
primeranej zlavy z ceny vyrobku, pisomnou vyzvou na prevzatie plnenia alebo jej odévodnenim
zamietnutim “, Z Coho je zrejmé, ze zakon neumoziuje vybavenie reklamacie uplatnenej v zarucnej
dobe za uhradu, ale vzdy len bezplatne; zaroven zikon o ochrane spotrebitel'a stanovuje,
ze ak si spotrebitel’ uplatnil reklaméciu vyrobku pocas prvych 12 mesiacov od kupy, moze
predavajuci vybavit’ reklamaciu zamietnutim len na zéklade odborného posudenia a bez ohladu
na vysledok odborného posudenia nemozno od spotrebitel'a vyZzadovat’ thradu ndkladov na odborné
posudenie ani iné néklady suvisiace s odbornym postdenim; vymienenie si vyhrady predavajiceho
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0 znasani nakladov spotrebitel'om pri ,, neoprdavnenej reklamacii* je porusenim vyssie uvedeného
zékazu s moznym nasledkom ekonomickej ujmy na strane spotrebitel’a s poukazom na to, ze zakon
nerozpoznava ,,opravnenu‘ a ,neopravnenu* reklamaciu, priCom zmluvné podmienky upravené
spotrebitel'skou zmluvou (ktorej sucast'ou su aj VOP) sa nemo6zu odchylit’ od Obcianskeho zakonnika
V neprospech spotrebitel'a a tak viest' k zhorSeniu jeho zmluvného postavenia; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)
-V RP v ¢lanku 2) Zarucné podmienky v pism. f) bolo uvedené: ,, Odberatel’ doruci na vlastné naklady
a riziko reklamovany tovar na adresu prevadzky spolocnosti NIVALIS s.r.o. alebo inu dodavatelom
urcenu adresu. Tovar musi byt v povodnom baleni a stave, kompletny, vrdtane priruciek...”,
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnosti bez pravneho
dévodu, ked’ zakon nestanovuje spotrebitelovi uchovavat’ pocas celej dizky zaruénej doby povodny
obalovy materidl vyrobku a rovnako ani priruc¢ky, a preto je ziadanie od spotrebitel'a dorucenia
predavajucemu reklamovaného tovaru v povodnom baleni a s priruckami ukladanim mu povinnosti
bez pravneho dovodu; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania
iného spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na informacie.

Ucastnik konania ako predavajiici nezabezpecil dodrzanie tohto zikazu, ked’ bolo vyssie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti¢astnikom konania-
predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze predavajuci neposkytol na svojom elektronickom
zariadeni (webovom sidle) oznacenie registra, ktory ho zapisal, ¢islo zdpisu, a zdroven ani ndzov
a adresu organu dozoru alebo dohladu, ktorému cinnost predavajuceho podlieha podla zdkona
0 elektronickom obchode, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’ spotrebitel’ ovi
prdvo na informdcie. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania
iného spravneho deliktu podPla § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur).

Podl'a § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predéavajuci upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu ekonomickych zdujmov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie tohto zakazu, ked’ bolo vys§ie uvedenou
kontrolou, aj vo veci postidenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi ti€astnikom konania-
predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké Nové Mesto
a spotrebitelom, vratane informdcii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika konania
www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze:

- vo VOP v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej zmluvy (zdsielkovy obchod) bolo uvedené: .,....mdte
ako zdkaznik pravo odstupit od zmluvy do 7 dni od prevzatia tovaru......Pri splneni vSetkych vyssie
uvedenych podmienok pre vratenie tovaru Vam v pripade financnej kompenzdacie peniaze za tovar
zasleme na Vas ucet ato najneskor do 30 pracovnych dni po fyzickom dodani tvaru na nasu
adresw.... “, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdkaz upierat’_spotrebitel’ovi prdvo
na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ zakon ¢. 102/2014 Z. z. stanovuje spotrebitel’'ovi pravo
odstupit’ od zmluvy v zdkonnej lehote 14 dni odo dna prevzatia tovaru a zaroven predavajucemu
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povinnost’ vratit' spotrebitel'ovi vsetky platby prijaté od spotrebitel'a na zédklade uzavretej zmluvy
alebo v suvislosti s fiou (vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov
a poplatkov) najneskor do 14 dni odo dia dorucenia oznamenia o odstipeni od zmluvy, z ¢oho
vyplyva, Ze vymienenie si zo strany predavajuceho kratSej lehoty (7 dni namiesto 14 dni) na vyuzitie
prava na odstipenie od zmluvy a dlhsej lehoty (30 dni namiesto 14 dni) na vratenie penazi
spotrebitelovi (po vyuziti jeho prava na odstipenie od zmluvy) je porusenim vysSie uvedené¢ho
zékazu s moznym priamym negativhym ekonomickym dopadom na spotrebitel'a; tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného spravneho deliktu podla
§ 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena sankcia od 0 do 66 400 eur)

- vo VOP v ¢lanku 11) Odstupenie od kupnej zmluvy (zdsielkovy obchod) bolo uvedené: ,....Ak ste
uz tovar dostali a prevzali, zaslite ho spdt spolu s Vasou ziadostou, origindlom dokladu o kupe
a prevzati a na nasu adresu prevadzky a to za nasledujucich podmienok:

a) tovar musi byt' v pévodnom neposkodenom obale

b) tovar nesmie byt pouzity a musi byt neposkodeny ...

V pripade nesplnenia niektorej z vyssie uvedenych podmienok nebudeme zial méct akceptovat
odstupenie od spotrebitel'skej zmluvy a tovar bude vrdteny na ndklady odosielajuceho naspdit...
¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zakaz upierat’ spotrebitel’ovi prdvo na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov, ked’ zdkon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ zasielat’ predavajicemu,
V ramci odstupenia od zmluvy, original dokladu o kupe vyrobku, a zdroven umoznuje spotrebitel'ovi
tovar vyskasat za tUCelom zistenia jeho vlastnosti a funk¢nosti, apreto je stanovenie
nerealizovatelnych aso zidkonom nesuladnych podmienok vratenia nepouzitého tovaru
Vv neposSkodenom obale pri definovani nasledku nesplnenia tychto podmienok v podobe neakceptacie
odstipenia od zmluvy (a teda nevratenia spotrebitelovi vSetkych platieb prijatych od spotrebitel’a
na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou, vratane nakladov na dopravu, dodanie
a postovné a inych nakladov a poplatkov) porusenim vyssie uvedeného zakazu s finanénym dopadom
na spotrebitel'a; tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci dopustil spachania iného
spravneho deliktu podl’a § 24 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a (za ktory je stanovena
sankcia od 0 do 66 400 eur)

Podl'a § 3 ods. 1 pism. h/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je preddvajuci povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel’
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikécie, informaciu o prave spotrebitel'a odstipit’ od zmluvy, o lehote
na uplatnenie daného prava a poskytnut’ spotrebitel’ovi formular na odstipenie od zmluvy podl'a
prilohy €. 3 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Podl'a § 3 ods. 4 zakona ¢. 102/2014 Z. z. sa informacna
povinnost’ podla § 3 ods. 1 pism. h/ citovanej pravnej upravy povazuje za splnent aj vtedy,
ak predavajuci poskytne spotrebitelovi riadne vyplnené poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a
na odstupenie od zmluvy uvedené v prilohe ¢. 2 tohto zakona.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpetil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked’ bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi
ucastnikom konania- predavajicim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké
Nove Mesto a spotrebitel'om, vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze ucastnik konania ako predavajiaci porusil
povinnost’ ozndmit’ spotrebitel ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvdara
na_zdklade objedndavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odoSle objedndvku,
[asne _a zrozumitel’ne, spdésobom_primeranym_pouZitému_prostriedku_dial’kovej komunikdcie,
informdciu o prdve spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy (ktorej predmetom je tovar) aj pred
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zacatim plynutia lehoty na odstupenie od zmluvy, teda pred prevzatim tovaru, a Zaroven porusil
povinnost’ poskytnut’ spotrebitel’ ovi formular na odstupenie od zmluvy podl’a prilohy ¢. 3 zakona
C. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel’a na odstupenie od zmluvy uvedené
V prilohe ¢. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z.. Tymto konanim sa ucastnik konania ako predavajuci
dopustil spachania iného spravneho deliktu podl’a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zakona €. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia od 200 do 10 000 eur).

Podl'a § 3 ods. 1 pism. t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. je predavajici povinny pred uzavretim zmluvy
na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitel’a, pred tym ako spotrebitel
odosle objednavku, jasne a zrozumitel'ne, oznamit’ spotrebitel’'ovi, spdsobom primeranym pouzitému
prostriedku dial’kovej komunikacie, informaciu o moznosti a podmienkach rieSenia sporu
prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov (podl'a zakona ¢ 391/2015 Z. z.
o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov v zneni neskorSich predpisov) a uviest odkaz
na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moéze spotrebitel’ podat’ navrh
na zadatie alternativneho rieSenia sporu.

Ugastnik konania ako predavajuci nezabezpegil dodrzanie vyssie uvedenej povinnosti, ked bolo
vysSie uvedenou kontrolou, aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi
ucastnikom konania- predavajucim: Nivalis, s.r.o., sidlo: Na Podstrani 1269/80, 024 01 Kysucké
Nové Mesto a spotrebitel'om, vratane informdcii nachddzajucich sa na webovom sidle ucastnika
konania www.eshop.pepperboxbikers.sk, zistené, ze ucastnik konania ako predavajiaci porusil
povinnost’ oznamit’ spotrebitel’ovi pred uzavretim zmluvy na dial’ku alebo ak sa zmluva uzatvira
na_zaklade objedndavky spotrebitel’a, pred tym _ako spotrebitel’ odosle objedndavku, jasne
a zrozumitel’ne, sposobom primeranym pouZitému prostriedku dial’kovej komunikdcie, informdciu
0 moznosti a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov
(podla zdakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel’skych sporov v zneni neskorSich
predpisov) a uviest’ odkaz na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej
moZe spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Tymto konanim
sa ucastnik konania ako predavajici dopustil spachania iného spriavneho deliktu podPla
§ 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. (za ktory je stanovena sankcia
od 200 do 10 000 eur).

Za zistené nedostatky, a tym aj preukézané porusenie zadkona citovan¢ho vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoved4d predavajici podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Nivalis, s.r.o..

Na zaklade uvedenych skutoCnosti bolo tucastnikovi konania pisomnostou zo dia 6.6.2022
(dorucenou ucastnikovi konania prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dia 8.6.2022) oznamené
zacatie spravneho konania o ulozeni pokuty.

Vo vyjadreni zo dna 15.12.2021 (doru¢enom spravnemu orgdnu prostrednictvom portalu
www.slovensko.sk dna 15.2.2021) ucastnik konania uviedol, Ze zistené nedostatky vznikli
neumyselne, predmetny e-shop fungoval skor ako ponuka a vyrobok si spotrebitel’ prisiel kupit’
fyzicky do predajne ucastnika konania, v plnej miere akceptuje vSetky zistené nedostatky
a na ich odstraneni intenzivne pracuje.

Vo vyjadreni zo dna 19.12.2021 (doruCenom spravnemu organu prostrednictvom e-mailu
so zaevidovanim dna 20.12.2021) Gc¢astnik konania uviedol, Ze diia 15.12.2021 adresoval cez portal
www.slovensko.sk spravnemu organu vySsie uvedené vyjadrenie.
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Vo vyjadreni zo dna 9.6.2022 (doruCenom spravnemu organu prostrednictvom portalu
www.solovensko.sk diia 9.6.2022) tcéastnik konania uviedol, Ze pri¢inou nedostatkov bola skuto¢nost’
nachddzania sa starych, povodnych informacii na jeho webovom sidle, ktoré sa tam uz nemali
nachadzat,, bezodkladne kontaktoval technika, ktory sa k danej zalezitosti vyjadril, Ze webové sidlo
ucastnika konania sa bud’ stalo ter€om hackerov alebo doslo k technickej zdvade u sprostredkovatel'a
datovych sluzieb, ¢im doSlo k vymazaniu aktualizovanych informacii, dia 7.1.2022 opétovne
aktualizoval informdacie na svojom webovom sidle, poziadal spravny organ o opatovné preskumanie
aktualizovanych informadcii, a 0 zastavenie spravneho konania, nakol'’ko problém nebol sposobeny
necinnost’ou ucastnika konania.

Spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, bertc do Uvahy
zabezpedenie ochrany spotrebitela, ustalil v nazore, Ze vyjadrenia ucastnika konania nespochybnili
zisteny skutkovy stav, s dérazom na absolutnu zodpovednost' Ucastnika konania, koncipovanu
na objektivnom principe, teda bez ohl'adu na akékol'vek okolnosti, ktoré sposobili poruSenie zistenych
zakazov a povinnosti. Ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a a zdkona ¢. 102/2014 Z. z., maja
kogentny charakter, t. j. nepripuStajici ich modifikdciu ani vylicenie ich normativneho, t. j.
zavéazujuceho ucinku. Nositel'om informa¢nych povinnosti je ucastnik konania, ktorého povinnost'ou
bolo objektivne preukazat’ splnenie si litery zakona, k ¢omu vsak, ako je z podkladov pre rozhodnutie
zrejmé, nedoslo. V zmysle § 7 ods. 3 zakona ¢. 128/2002 o statnej kontrole vnutorného trhu vo
veciach ochrany spotrebitel’'a a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov,
je ucastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v ur¢enej lehote odstranit’ zistené nedostatky,
ich pri¢iny a vykonat okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie a podat’ o nich ao ich
vysledkoch v urcenej lehote spravu organu dozoru. Vysvetlenie pri¢in vzniku nedostatkov a
deklarovanie ich budiceho odstranenia nie su liberaénymi dévodmi z nepochybne zisteného
nezakonného skutkového stavu veci. Spravny organ zdoraznuje, ze prostrednictvom posudzovaného
webového sidla bolo mozné uzavriet platny kpno-predajny vztah na dialku apreto bolo
povinnostou Ucastnika konania dodrzat’ nan sa vzt'ahujicu legislativu. Spravny organ vykondva
posudzovanie webovych sidiel podnikatel'skych subjektov v rdmci kontrolnej ¢innosti a skuto¢nosti
uvedené vo vyjadreniach tcastnika konania neoddvodnuju zastavenie spravneho konania v zmysle
§ 30 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravny organ konanie zastavi, ak:

a) zisti, Ze ten, kto podal navrh na zacatie konania, nie je Gi¢astnikom konania a nejde o konanie,

ktoré moze zacat’ spravny organ,

b) ucastnik konania vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ a konanie sa netyka iného tcastnika

konania alebo ostatni Gi¢astnici konania suhlasia so spat'vzatim navrhu a nejde o konanie, ktoré moze

zacat’ spravny organ,

c) ucastnik konania zomrel, bol vyhlaseny za mftveho alebo zanikol bez pravneho nastupcu

a konanie sa tykalo len tohto ucastnika konania,

d) ucastnik konania na vyzvu spravneho organu v urcenej lehote neodstranil nedostatky svojho
podania a bol o moZnosti zastavenia konania pouceny,

e) zisti, ze nie je prislusnym na konanie a vec nemozno postipit’ prislusnému organu,

f) zisti, ze vo veci uz zacal konat’ iny prislu$ny spravny organ, ak sa spravne organy nedohodli inak,
g) zisti, ze pred podanim navrhu vo veci zacal konat’ sid, ak osobitny zakon neustanovuje inak,

h) odpadol dovod konania za¢atého na podnet spravneho organu,

I) v tej istej veci sa pravoplatne rozhodlo a skutkovy stav sa podstatne nezmenil,

J) tak ustanovi osobitny zakon.


http://www.solovensko.sk/
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Pre zadeklarovanie porusenia zdkona je postacujuci potencidlny mozny vznik ujmy na strane
spotrebitel’a, a to bud’ neposkytnutim mu zadkonnych informacii, alebo poskytnutim mu informacii,
ale rozpornych so zdkonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy. Zavinenie nie je pojmovym znakom
a predpokladom vzniku zodpovednosti za tuto kategoriu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len
poruSenie pravnych povinnosti, preto je v tomto slova zmysle pravne nevyznamné, ¢i zistené
nedostatky boli sposobené umyselne alebo nie. Spravny organ prihliadol na vSetky okolnosti
rieSenej zalezitosti, ale vychadzajuc pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 ods. 1 zadkona o ochrane spotrebitel’a, a § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/
zédkona ¢. 102/2014 Z. z., ktoré stanovuju spravnemu organu povinnost, nie moznost’, ulozit’
predavajucemu postih za porusenie povinnosti a zdkazov ustanovenych tymito zdkonmi, vydava
spravny organ enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu
slabsieho ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajici podla § 2 pism. b/ zékona o ochrane spotrebitel’a, nesmie Nivalis, s.r.0. v zmysle
ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvdznosti na § 3 ods. 1 vySSie citovanej pravnej
upravy poruSovat zdkaz ukladat’ spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu, d’alej upierat
spotrebitel'ovi pravo na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov, a zarovei je povinna
vV zmysle ustanoveni § 3 ods. 1 pism. h/, t/ zakona ¢. 102/2014 Z. z. pred uzavretim zmluvy na dial’ku
alebo ak sa zmluva uzatvara na zaklade objednavky spotrebitela, pred tym ako spotrebitel’ odosle
objedndvku, jasne a zrozumitelne, spotrebitelovi, spdsobom primeranym pouzitému prostriedku
dial’kovej komunikécie, oznamit spotrebitel'ovi informaciu o prave spotrebitela na odstipenie
od zmluvy (ktorej predmetom je tovar) aj pred zacatim plynutia lehoty na odstipenie od zmluvy, teda
pred prevzatim tovaru, d’alej mu poskytnit’ formuldr na odstipenie od zmluvy podla prilohy ¢. 3
zékona €. 102/2014 Z. z., alebo poucenie o uplatneni prava spotrebitel'a na odstipenie od zmluvy
uvedené v prilohe €. 2 zakona ¢. 102/2014 Z. z., ako aj informéciu o0 moZnosti a podmienkach rieSenia
sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, uviest odkaz na platformu
alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’ ndvrh na zacatie
alternativneho rieSenia sporu.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo porusSeny, je stav zisteny v Case
kontroly. Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a/, § 4 ods. 2 pism. b/ v nadvéznosti na § 3 ods. 1 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, a § 3 ods. 1 pism. h, t/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z..

Spravny organ v zmysle § 15 ods. 1 pism. b/ a § 15 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 102/2014 Z. z. uklada
predavajucemu, ktory porusil svoje povinnosti podla § 3 ods. 1 pokutu od 200,-€ do 10 000,-€.
Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a ukladd predavajicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zédkonom alebo pravne zaviznymi aktami Europske;j
Unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ porusenia zakazov a povinnosti, spdsob
a nasledky porusenia zékazov a povinnosti, spoc¢ivajicich v poruSeni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zakonnymi ustanoveniami.

V predmetnej veci ide 0 vec spravneho trestania. Pravne predpisy, ktoré zakotvuju skutkové podstaty
spravnych deliktov, neupravuji postup spravnych organov pri postihu za stibeh viacerych deliktov.
Z judikatiry spravnych sudov vyplyva, ze pri sibehu viacerych spravnych deliktov je nedostatok
Specialnej upravy potrebné preklentt’ pouzitim analdgie, prvotne v pravnom predpise, ktory je svojim
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obsahom najbliz§im v suvislosti s rieSenou pravnou otazkou (per analogiam legis). Pri absencii
vyslovnej pravnej upravy je potrebné na zaklade analdgie legis pouZit’ tzv. absorpéni zasadu v zmysle
ustanovenia § 41 ods. 1 Trestného zdkona, podla ktorého: ,,Ak sud odsudzuje za dva alebo viac
trestnych cinov, uloZi mu uhrnny trest podla toho zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny
¢in z nich najprisnejsie trestny. Popri treste pripustnom podla takého zdkonného ustanovenia mozno
V ramci uhrnneho trestu uloZit' aj iny druh trestu, ak jeho uloZenie by bolo odovodnené niektorym
zo zbiehajucich sa trestnych cinov. Ak su dolné hranice trestnych sadzieb trestov odnatia slobody
rozne, je dolnou hranicou uhrnného trestu najvyssia z nich.” Podstata absorpCnej zdsady tkvie
v absorpcii sadzieb, kedy prisnej$i trest pohlcuje miernejsi. Aplikacia absorpénej zasady
je uplatiiovana v prospech ucastnika konania, pretoZe uloZenim ihrnnej sankcie sa sleduje
primeranost’ postihu, nakol’ko uplatnenie kumulacnej (s¢itacej) zasady by mohlo viest’
k neimerne vysokej pokute. V zmysle vysSie uvedeného sa za najprisnejSie postihnutelny
iny spravny delikt bude povazovat’ ten, za ktory je mozné ulozit’ pokutu s najvysSou sadzou.

Pri rovnakych sadzbach pokut spravny orgdn ulozi sankciu podla sadzby za ktorykol'vek z tychto
deliktov. Vzhl'adom na uvedené bola teda v danom pripade pokuta, v sulade s absorpcnou zasadou,
uloZena podla ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zadkazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitelovi povinnosti bez pravneho dévodu a upieral mu pravo
na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ v informécidch tvoriacich stcast
spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zakonom nesuladné podmienky,
a to v suvislosti s pravom na odstipenie od zmluvy (Ziadanim od spotrebitela zaslania tovaru, ktory
Jje predmetom odstupenia od zmluvy, len ak je nepouzity, v neposkodenom obale vo forme poistenej,
doporucenej zasielky, d’alej neinformovanim spotrebitela o moznosti vyuZitia daného prava aj
pred prevzatim tovaru, stanovenim kratsej ako zakonnej lehoty na realizdaciu daného prdva a naopak
vymienenim si dlhSej ako zdkonnej lehoty na vratenie mu penazi po vyuziti daného prava), ako aj
Vv suvislosti s pravom zodpovednosti za vady vyrobku (definovanim mozZného spoplatnenia vybavenia
reklamacie, a dorucenia tovaru v pévodnom baleni s priruckami), a zaroven ked’ neoznamil
spotrebitelovi ani zdkonom stanoveny minimalny Standard tdajov, t. j. informéciu o oznaceni
registra, ktory predévajiceho zapisal, ako ani udaje o organe dozoru, a ani informacie o moznosti
a podmienkach rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia sporov, a informécie
o odkaze na platformu alternativneho rieSenia sporov, prostrednictvom ktorej moze spotrebitel’ podat’
navrh na zacatie alternativneho rieSenia sporu.

K naplneniu dikcie ustanovenia 0 zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doSlo jeho informovanim o povinnosti uplatiiovat’ si prdvo zo zodpovednosti za vady doru¢enim
vyrobku, ktory musi byt’ v pdvodnom baleni s priruckami s moZnym spoplatnenim procesu vybavenia
reklamacie, co zdkon neumoziuje, ked’ obalovy materidl nie je predmetom reklamécie a teda nemusi
byt’ pri uplatneni tohto pravneho tkonu predlozeny predavajucemu (podobe ako prirucky) s tym,
ze zakon umoziuje vybavenie reklamacie vzdy len bezplatne vo vztahu k spotrebitel’'ovi. Poskytnutie
nezakonnych informaécii spotrebitel'ovi nemozno povazovat’ za nevyznamny nedostatok, nakol’ko ich
realizaciou by doslo k znevyhodneniu postavenia spotrebitel'a, a k zhorSeniu jeho zmluvného
postavenia s nutnostou znasania finan¢nych nakladov, ktoré zo zakona nie je povinny znasat’.

Udaje o oznaleni registra, ktory ho zapisal, o &isle zapisu, ako aj o nazve a adrese organu dozoru
alebo dohl'adu, ktorému cinnost’ predavajuceho podlieha, patria medzi zékladné udaje pri zmluve
uzatvaranej na dial’ku, ktoré musi spotrebitel’ dostat’ vzdy, tak ako to stanovuje zakonodarca, a ktoré
maju podstatny vplyv na ochranu spotrebitel’a a na identifikaciu preddvajuceho. Absenciou vyssie



-13- P/0197/05/2021

uvedenych informacii nielenze neboli spotrebitel'ovi poskytnuté tplné informécie o predavajucom,
ale zaroven bola spotrebitel'ovi stazend moznost’ obratit’ sa na prislusny organ kontroly v pripade
potreby atym by mu potencialne mohla vzniknat ujma, ¢o nemozno hodnotit ako nezavazné
porusenie zakona.

Urcenim pre spotrebitel'a dlhsej ako zakonnej lehoty na vratenie mu penazi, po jeho vyuziti prava
na odstupenie od zmluvy, dalej kratSej ako zakonnej lehoty na uplatnenie daného prava,
a vymienenim si neakceptacie odstipenia od zmluvy spotrebitel'a v pripadoch (dorucenia pouzitého
tovaru v poskodenom obale bez originalu dokladu o kupe vyrobku), v ktorych je predavajici povinny
vykon daného prava akceptovat’ s definovanim ndasledku nevratenia spotrebitelovi vsetkych
finan¢nych prostriedkov, na ktoré ma zo zdkona narok, je porusenim zékazu upierat’ spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ktorého nereSpektovanim mdze byt’ spotrebitel'ovi
dovodne spdsobend majetkova ujma, co mozno hodnotit’ ako zdvazné porusenie zakona.

Zmluvy uzatvarané na dialku su Specifickym typom zmlav, u ktorych zakonodarca umoziuje
spotrebitel'ovi vyuZzit' pravo na odstapenie od zmluvy nielen v lehote do 14 dni od prevzatia tovaru,
ale vzmysle § 7 ods. 5 zakona ¢. 102/2014 Z. z. aj pred prevzatim tovaru s povinnostou
predavajuceho informovat o tejto skutocnost’ spotrebitela spolu s poskytnutim mu formulara
na odstupenie od zmluvy alebo poucCenia o uplatneni si tohto prava. Neposkytnutim
spotrebitel'ovi predmetnych informacii, natol'ko vyznamnych pri e-shopoch pre spotrebitela,
a to pred uzatvorenim zmluvného vztahu, doslo k nenaplneniu umyslu zakonodarcu umoznit

spotrebitelovi vyuZit' pravo na odstipenie od zmluvy v celej, zdkonom stanovenej dizke.

Predmetom pravnej upravy zakona ¢ 391/2015 Z. z. o alternativnom rieSeni spotrebitel'skych sporov
vV zneni neskor$ich predpisov je alternativne rieSenie sporu (d’alej aj ARS) medzi spotrebitel'om
a predavajicim vyplyvajiceho zo spotrebitel'skej zmluvy alebo stvisiaceho so spotrebitel'skou
zmluvou (dalej len spor) prostrednictvom subjektu alternativneho riesenia sporov. Subjektom
alternativneho riesenia sporov je Urad pre regulaciu siefovych odvetvi, Urad pre regulaciu
elektronickych komunikacii a poStovych sluzieb, Slovenskda obchodnd inSpekcia a opravnené
pravnické osoby zapisané do zoznamu subjektov alternativneho rieSenia sporov (ku ditu 31.5.2022
je to Spoloc¢nost’ ochrany spotrebitelov (S.0.S.), Slovenska bankové asociacia, OMBUDSPOT,
zdruZenie na ochranu prav spotrebitel'ov, Slovenska asociacia poistovni a Zdruzenie na ochranu prav
obCana —AVES). Tento zdkon sa vzt'ahuje aj na rieSenie sporov online podl'a Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 524/2013 z21. maja 2013 o rieSeni spotrebitel'skych sporov online,
ktorym sa meni nariadenie (ES) ¢. 2006/2004 asmernica 2009/22/ES (nariadenie o0 rieSeni
spotrebitel'skych sporov online; d’alej aj nariadenie). V zmysle ¢l. 14 ods. 1 a2 nariadenia
obchodnici so sidlom na izemi Unie, ktori uzatvaraju kiipnej zmluvy alebo zmluvy o sluZbach online,
ktori sa na rieSenie sporov so spotrebitel'mi zaviazali alebo maji povinnost’ vyuzit' jeden alebo viaceré
subjekty ARS, spotrebitel’a informujt o existencii platformy alternativneho rieSenia sporov on-line
(dalej len platforma RSO) a0 mozZnosti vyuzit dant platformu na rieSenie svojich sporov.
Obchodnici uvadzaju elektronicky odkaz na platformu RSO na svojich webovych strankach a pokial
sa ponuka robi prostrednictvom e-mailu, odkaz uvadzaji v tomto e-maile. Predmetnéd informacia
sa pripadne uvadza aj vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré sa vzt'ahuju na kiipne zmluvy
azmluvy o sluzbach online. Rozvoj riadne fungujuceho systému alternativneho riesenia sporov
v ramci Eurépskej unie je potrebny na posilnenie dovery spotrebitelov vo vnutorny trh vratane
obchodu online a na naplnenie potencialu a vyuzitie prilezitosti cezhranicného obchodu a online
obchodu. Existencia efektivneho fungovania systému ARS zabrafiuje vzniku mnozstva sudnych
konani v sporoch, ktoré mozu byt vyrieSené alternativne, t. . dohodou 0 vyrieSeni sporu pri zaujme
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vSetkych zainteresovanych stran o zmierlivé vyrieSenie sporu. Subjekty ARS ponukaju nezavislé,
nestranné, transparentné, U¢inné a rychle mechanizmy vykonania napravy, resp. rieSenia sporov
medzi spotrebitel'om a preddvajucim. Platforma RSO, ktora ma podobu interaktivnej webovej stranky
S bezplatnym pristupom, poskytuje spotrebitelom a predavajicim jednotné pristupové miesto pre
mimosudne rieSenie sporov vzniknutych pri transakcidch online prostrednictvom subjektov ARS,
ktoré st predmetnou platformou prepojené. Dotknuta platforma, ktorej prevadzku a udrzbu
zabezpecuje Europska komisia, poskytuje vSeobecné informacie o mimosidnom rieSeni zmluvnych
sporov medzi predavajucimi a spotrebiteI'mi z kipnych zmlav alebo zo zmluv o sluzbach online
a umoziuje spotrebitel'om a predavajicim predkladat’ staznosti vyplnenim elektronického formuléara
staznosti, ktory je dostupny vo vietkych uradnych jazykoch institacii Unie, a priloZit' relevantné
dokumenty. Predmetné staznosti st nésledne postipené subjektu ARS, ktory je prislusny riesit
dotknuty spor.
Funkciou platformy RSO je:
a/ poskytovat’ elektronicky formulér staznosti, ktory méze stazovatel’ vyplnit
b/ informovat’ respondenta (spotrebitel'a alebo obchodnika, voc¢i ktorému bola predlozena st'aznost’
prostrednictvom platformy RSO) 0 staznosti
¢/ identifikovat’ prislusny subjekt alebo subjekty ARS a postipit staznost’ subjektu ARS,
ktory sa ucastnici dohodli vyuzit
d/ bezplatne ponukat elektronicky nastroj spravy pripadov, ktora ucastnikom a subjektu ARS umozni
viest’ postup rieSenia spotrebu online prostrednictvom platformy RSO
e/ zabezpecit pre ucastnikov a subjekt ARS preklad informacii, ktoré su potrebné na vyrieSenie sporu
a ktoré sa vymienaju prostrednictvom platformy RSO
f/ poskytnut’ elektronicky formular, prostrednictvom ktorého subjekty ARS postipia informécie
0 datume prijatia spisu ziadosti, predmete sporu, datume ukoncenia postupu ARS a vysledku postupu
ARS
g/ zabezpecit' systém na poskytnutie spdtnej vézby, ktory ucastnikom umoZni vyjadrit nazory
na fungovanie platformy RSO a na subjekt ARS, ktory riesil ich spor
h/ spristupnit’ verejnosti tieto informécie:
1. vSeobecné informécie o ARS ako prostriedku mimosudneho urovnania sporov
2. informacie o subjektoch ARS uvedenych na zozname, ktoré su prisluSné na rieSenie
sporov
3. prirucku online o spdsoboch predkladania staznosti prostrednictvom platformy RSO
4. 1informacie vratane kontaktnych udajov, ktoré sa tykaju kontaktnych miesto RSO uréenych
¢lenskymi Statmi
5. Statistické udaje o vysledkoch sporov, ktoré sa predlozili subjektom ARS prostrednictvom
platformy RSO.
Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti preddvajiceho podla § 3 ods. 1 pism. t/ zakona
¢. 102/2014 Z. z. sledoval aj zdmer dosiahnutia vysokej Grovne ochrany spotrebitela zlepSenim
fungovania vnutorného trhu, najmai jeho elektronického rozmeru, a to zriadenim eurdpskej platformy
RSO, ktora ulahCuje nezavislé, nestranné, transparentné, ucinné, rychle a spravodlivé mimostdne
rieSenie sporov online medzi spotrebitelmi a obchodnikmi, a poruSenim zakona nemohol byt’ tento
zamer naplneny. Dany nedostatok nemoZno povazovat’ za menej zavazny.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, prava na informacie a prava na ochranu jeho
ekonomickych zaujmov. Zistené iné spravne delikty patria k ohrozovacim spravnym deliktom, kedy
pre definovanie protipravneho konania sta¢i redlna hrozba protipravneho nasledku
a nie je nevyhnutné, aby nésledok aj nastal.
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Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohoto konania spocivajici vo vysSie
uvedenych skutocnostiach, na ktoré bolo pri urCeni vySky pokuty zo strany spravneho organu
prihliadnuté.

Informacie uvedené na webovom sidle preddvajuceho, tvoriace sucast’ spotrebitel'ske;
zmluvy, obsahujtce so zakonom rozporné udaje alebo neobsahujice legislativou Ziadané udaje, boli
poskytnuté znaénému poctu spotrebitel’'ov.

Ucastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch, vratane zdkona o ochrane spotrebitel'a a zdkona ¢. 102/2014
Z. z., od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej Cinnosti, pricom normotvorca v savislosti
S dodrziavanim stanovenych zdkazov a povinnosti, uvedenych v danych pravnych normaéch,
nepriptsta ziadne vynimky. Uastnik konania pri plneni si svojich informaé¢nych povinnosti nekonal
s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie troven osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktort
mozno rozume oc¢akavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi, zodpovedajiica
Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zdsade dobrej viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti,
ked’ nezabezpecil na svojom webovom sidle informacie, vyzadované v§eobecne zaviznymi pravnymi
predpismi alebo uviedol, udaje s nimi rozporné.

Konanim tcastnika konania doslo k zasahu do prav spotrebitel’a, a to vo vzt'ahu k sposobu a rozsahu
informovania spotrebitel'ov o nakupnych podmienkach a 0 vyuziti prava na odstipenie od zmluvy,
¢o mohlo spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti a odbornej starostlivosti zo strany
predavajuceho, poskodit’.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov. Preukdzanim vyssie
uvedenych nedostatkov nebol tento cel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zasadou zdkonnosti a zdsadou volného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol’ahlivo preskiimany.

Ukladanie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu spravneho organu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom spravny organ v ramci zakonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju prdvomoc a urci vysku sankcie. Vysku pokuty je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individualnu a generalnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére Ucastnika konania, nakol’ko ma podsobit’ aj ako trest (represia) za spachanie
spravneho deliktu, nemd byt pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZend v primerane;j
vyske zodpovedajucej zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zdkona, zohl'aditujuce;j
vSetky zdkonné kritéria ovplyvitujice jeho urcenie, ako aj vyvoj mimoriadnej situacie vyhlasenej
V suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dévodu ochorenia COVID-19 spdsobenym
korona virusom SARS-CoV-2.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vSetky vyjadrenia u¢astnika konania, ako aj skuto¢nost,
ze porusenie zakona bolo u predavajiceho, pri aplikécii absorpénej zasady, postihované po prvy krat.
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In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj vysku pokuty
odovodnil tak, Ze aplikoval pravidla pre ukladanie hrnného trestu, t. j. uloZil pokutu za viaceré
delikty v zmysle ustanoveni vztahujucich sa na iny spravny delikt najprisnejsie postihnutel'ny.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo dia dorucenia,
prostrednictvom Indpektoratu Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému in$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
ze ulozena pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zékona. Rozhodnutie je preskumatelné suidom po vycCerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodna inSpekcia
InSpektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71,
PO Box 89, 011 79 ZILINA

Cislo: P/0011/05/2022 Dna: 16.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. e/, § 4 ods. 1, § 4 ods. 2 zékona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov, § 20 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel’a
a 0 zmene zak. SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni zakona 397/2008 Z. z. a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o ochrane
spotrebitel’a) a podla § 46 zédkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len Spravny poriadok)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Stanislav Ondrek, miesto podnikania: Liptovska 7/63, 034 01 RuZomberok
prevadzkaren: EMILLI MODNE DOPLNKY, Podhora 16, Ruzomberok
datum vykonania kontroly: dia 5.5.2022

ICO: 41 422 384
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- pre porusSenie povinnosti predavajiceho v zmysle § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a
e zabezpecit’, aby nim prediavany vyrobok bol zrete’ne oznaceny tdajmi o vyrobcovi,
ako aj informaciami podl’a osobitnych predpisov, t. j. podla NV SR ¢&. 404/2007 Z. z.
0 vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov (d’alej len nariadenie) identifikujucimi sériu vyrobkov,
ked’ bolo kontrolou, zameranou na preverenie zakona o ochrane spotrebitel’a a nariadenia, vykonanou
u predavajuceho- ucastnika konania: Stanislav Ondrek, miesto podnikania: Liptovska 7/63, 034 01
Ruzomberok, dita 5.5.2022 v prevadzkarni: EMILLI MODNE DOPLNKY, Podhora 16, Ruzomberok,
zistené, ze sa vV ponuke spotrebitel'om nachadzalo S druhov vyrobkov — biZutérie (ndusnice- v tvare
Stvorca striebornej farby & 5,90€/ks v pocte 1ks; nahrdelnik- Vv tvare retaze striebornej farby
a 14,90€/ks v pocte 1ks; naramok-v tvare retaze striecbornej farby a 8,90€/ks v pocte Iks;
nausnice- zlatej farby a4 3,50€/ks v pocte 2ks; ndusnice- V tvare kosoStvorca striebornej farby
a 2,50€/ks v pocte 4ks) V celkovej hodnote 46,70€, ktoré neboli zretel’ne oznacené tidajom
0 vyrobcovi, ako ani informaciami nevyhnutnymi na identifikaciu série vvrobkov (ked’ dotknuté
vyrobky boli oznaéené len nazvom prevadzkarne: EMILLI MODNE DOPLNKY a cenou)

uklada

podla § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela ti€astnikovi konania pokutu vo vySke 250,-€,
slovom dvestopat’desiat eur, ktorti je ucastnik konania povinny (4) zaplatit do 30 dni od
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o uloZeni pokuty prikazom na uhradu na ucet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. 0.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00110522.

Odovodnenie

Dia 5.5.2022 vykonali in§pektori Slovenskej obchodnej in$pekcie v prevadzkarni: EMILLI MODNE
DOPLNKY, Podhora 16, Ruzomberok, prevadzkovanej Gcastnikom konania: Stanislav Ondrek,
miesto podnikania: Liptovskad 7/63, 034 01 Ruzomberok, kontrolu, pri ktorej bol zisteny nedostatok,
za ktory zodpoveda t¢astnik konania.

Nezabezpecili ste dodrZanie povinnosti pre predavajiceho:

V zmysle § 2 pism. a/ zdkona o ochrane spotrebitela sa spotrebitelom rozumie fyzicka osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekond v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti, zamestnania alebo povolania.

Vzmysle § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela sa predavajucim rozumie o0soba,
ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej podnikatel'skej
¢innosti alebo povolania, alebo osoba konajuca v jej mene alebo na jej ucet.

V zmysle § 2 pism. f/ zédkona o Oochrane spotrebitel'a sa vyrobkom rozumie nova, pouzita
alebo upravena hnutel'na vec, ktora bola vyrobena, vytazend alebo inak ziskana, bez ohl'adu na stupeni
jej spracovania, a ktora je uréena na ponuku spotrebitel'ovi alebo pri ktorej mozno predpokladat,
7ze ju spotrebitel pouzije, ak sa tato vec doddva za odplatu alebo bezodkladne; vyrobkom
je aj hnutel'na vec, ktora je sucast’'ou alebo prisluSenstvom inej hnutel'nej veci alebo nehnutel'nej veci,
elektrina, plyn, voda alebo teplo urcené pre spotrebitela.

V zmysle § 2 pism. u/ zdkona o ochrane spotrebitel'a sa odbornou starostlivostou rozumie Groven
osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktora mozno rozumne ocakavat od predavajuceho pri konani
vo vzt'ahu k spotrebitel'ovi, zodpovedajica Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobre;j
viery uplatiiovanej v jeho oblasti ¢innosti.
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V zmysle § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel'a musi preddvajuci zabezpecit', aby nim predavany
vyrobok bol zretel'ne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo dodavatel'ovi, o miere
alebo 0 mnozstve, o spdsobe pouzitia a idrzby vyrobku a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho
nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach uchovéavania a skladovania vyrobku,
ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo informéciami podla osobitnych predpisov.
Podl'a § 4 ods. 1 nariadenia na vyrobku musia byt na vyrobku uvedené udaje nevyhnutné
na identifikaciu aj série vyrobkov.

Ugastnik konania ako predavajici nezabezpeéil dodrzanie povinnosti v zmysle § 12 ods. 2 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, ked’ bolo kontrolou, zameranou na preverenie zakona o ochrane spotrebitel’a
a nariadenia, vykonanou u predavajiceho- Gcastnika konania: Stanislav Ondrek, miesto podnikania:
Liptovska 7/63, 034 01 Ruzomberok, dia 5.5.2022 v prevadzkarni: EMILLI MODNE DOPLNKY,
Podhora 16, Ruzomberok, zistené, ze sa Vv ponuke spotrebitelom nachédzalo 5 druhov vyrobkov —
biZutérie (ndusnice- V tvare Stvorca striebornej farby 4 5,90€/ks v pocte 1ks; nahrdelnik - v tvare
retaze striecbornej farby 4 14,90€/ks v pocte 1ks; ndramok-v tvare retaze striebornej farby
a 8,90€/ks v pocte lks; nausnice- zlatej farby 4 3,50€/ks v pocte 2ks; ndusnice- Vv tvare kosoStvorca
striebornej farby 4 2,50€/ks v pocte 4ks) V celkovej hodnote 46.70€, ktoré neboli zretene
oznacené udajom o vyrobcovi, ako ani informiciami nevyhnutnymi na identifikiaciu série
vyrobkov. Dotknuté vyrobky boli oznaéené len nazvom prevadzkarne: EMILLI MODNE DOPLNKY
a cenou. Pri kontrole boli prijaté napravné opatrenia v zmysle, Ze kontrolované vyrobky so zistenym
nedostatkom nebudu spristupiiované na trhu do vykonania napravy.

V spisanom inSpekénom zazname zo dna 5.5.2022 bol ucastnik konania vyzvany na dorucenie
spravnemu organu nadobudacich dokladov, vztahujicich sa ku kontrolovanym vyrobkom,
ato do 5 pracovnych dni. Nakol'ko v stanovenej lehote dita 10.5.2022 bola sprdvnemu organu
od ucastnika konania e-mailom dorucend faktira VAT FS 1/BIUU/10/2018 zo dia 4.10.2018
od dodavatela: BIUU BIJOU s.c., Jozefa Ignacego Kraszewskiego 27, 32-400 Myslenice, Polsko,
ktorej polozky nebolo mozné priradit ku kontrolovanej bizutérii, adresoval spravny orgéan
dna 19.5.2022 ucastnikovi konania, prostrednictvom portalu www.slovensko.sk, Opdtovnu vyzvu
na dorucenie dokladov (s dorucenim dna 23.5.2022 na zaklade elektronickej doruc¢enky) na dorucenie
mu nadobtdacich dokladov S presnym vyznacenim polozZiek, prindleZiacich ku kontrolovanym
vyrobkom, spolu s po¢tom dodanych a poctom odpredanych kusov z kazdého druhu biZutérie.
Na predmetnii vyzvu reagoval UcCastnik konania e-mailovym vyjadrenim zo dna 23.5.2022,
kde uviedol, ze je dovozca, vo velkoskladoch je tovar oznaCeny na Stitkoch tdajom: GJ Style
a NICKEL FREE, akonkretizacia sortimentu byva uvedena na letaCikoch. Z vysSie uvedeného
vyplyva, Ze Gcastnik konania nesplnil spravnym orgdnom stanovent vyzvu, ked’ neidentifikoval
na danej fakttre kontrolované vyrobky a neposkytol mu informéciu o pocte dodanych a odpredanych
kusov tovaru.

Za zisteny nedostatok, a tym aj preukdzané porusenie zdkona citovaného vo vyrokovej €asti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda predavajuci podla § 2 pism. b/ zdkona o ochrane spotrebitela-
Stanislav Ondrek.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 19.5.2022,
prostrednictvom portalu www.slovensko.sk (s dorucenim dna 21.5.2022 na zéklade elektronicke;j
dorucenky), oznamené zacatie spravneho konania o uloZeni pokuty.


http://www.slovensko.sk/
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Organ dozoru ako spravny organ sa, po dokladnom oboznameni so skutkovym stavom veci, beruc
do uvahy zabezpelenie ochrany spotrebitela, vratane ponuky vyrobkov, spifiajucich oznadenie
v zmysle legislativy, ustalil v nazore, ze vyjadrenia a dorucené doklady od ucastnika konania
nespochybnili zisteny skutkovy stav a jeho pravne postdenie. Dovozcom je podla § 2 pism. d/ zdkona
o ochrane spotrebitel'a podnikatel, ktory doviezol vyrobok do c¢lenského Statu zo Statu,
ktory nie je Clenskym Statom EU. Nakolko ucastnik konania predlozil faktiru od pol'ského
dodévatela (avSak bez moznosti priradenia jednotlivych vyrobkov na nej ku kontrolovanym
vyrobkom, ked’ na nej boli vyrobky identifikované len udajmi: ,,bizuteria sztuczna*“, a ,,ozdoba
do wlosow ), nie je jeho postavenie dovozca. Zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom
vzniku zodpovednosti za tato kategériu spravnych deliktov, kde sa preukazuje len porusenie
zékonnych povinnosti a zékazov, nakolko sa jednd o tzv. absolutnu objektivhu zodpovednost’
ucastnika konania. Preto je v tomto slova zmysle irelevantné, ¢i bol zisteny nedostatok spdsobeny
umyselne alebo nie. Vychadzajic pri interpretacii pradvnej normy z gramatického vykladu
ustanovenia § 24 zdkona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spradvnemu organu ako organu
dozoru povinnost, nie moznost, ulozit’ tomu, kto porusi ustanovenia tohto zdkona, postih, vydava
spravny orgdn enunciat v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySent ochranu
slabsieho i¢astnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu- spotrebitel’a.

Ako predavajuci podla § 2 pism. b/ zakona o ochrane spotrebitel’a, musite v zmysle ustanovenia
§ 12 ods. 2 vysSie citovanej pravnej Upravy zabezpecit, aby Vami predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené dajmi o vyrobcovi, ako aj informéciami podl'a osobitnych predpisov.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v ¢ase
kontroly. Tym bol poruseny § 12 ods. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel’a.

Pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitel'a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti, spo¢ivajuce v poruseni prava spotrebitel'a chraneného zdkonom.

Ak predavajici ponuka vyrobky spotrebitelovi, mal by konat s odbornou starostlivostou,
aby zabezpeGil, Ze vyrobky budu spiitat’ poziadavky legislativy. Predavajuci si musi overit,
¢i su na vyrobku, vritane biZzutérie, vyrobcom umiestnené informécie o fom, ako aj udaje,
identifikujuce sériu vyrobkov. Vyrobok bez identifikacie tymito idajmi nemdze byt pontkany
spotrebitel'ovi, nakolko nie je dostato¢ne identifikovatelny, a zaroven spotrebitel’ nema k dispozicii
udaje rozhodné pre uzavretie kiipno-predajného vztahu.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, ze zdkonodarca stanovenim plnenia povinnosti
pre predavajuceho zabezpecit’ oznacenie vyrobku povinny udajmi, garantoval spotrebitelovi pravo
na informacie a pravo na ochranu pred vyrobkami nespiiiajucimi poziadavky uréené v zékone
0 ochrane spotrebitel’a. Preukazanim vysSie uvedené¢ho nedostatku nebol zdkonodarcom sledovany
zamer naplneny.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany tcastnika konania, v dosledku
ktorej sa v ponuke spotrebitelom nachadzali netplne oznacené vyrobky, bez uvedenia udajov
o vyrobcovi a o Specifikacii série vyrobkov, ¢im je nepochybne stazend moznost’ ich identifikécie
za ucelom vysledovatelnosti v pripade potreby.
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Nasledky porusenia danej povinnosti spo¢ivaju v zniZeni rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych
mu zdkonom, t. j. prava na informacie a na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ponukou vyrobkov,
nesplnajiicich poziadavky zakona. Zisteny iny spravny delikt patri k ohrozovacim spravnym
deliktom, kedy pre definovanie protipravneho konania staci redlna hrozba protipravneho nasledku
a preto nie je nevyhnutné, aby nasledok aj nastal. Po zohl'adneni danych nasledkov, vratane miery
Vv akej st spdsobilé ohrozit’ opravnené zaujmy spotrebitelov a ich zakladné prava, nemozno uvedené
konanie, resp. opomenutie ucastnika konania povazovat’ za menej zavazné porusenie zakona.

Charakter protipravneho konania predstavuje sthrn tohoto konania spoc¢ivajuci vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urceni vysky pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil i1 ti skuto€nost, Zze ucastnik konania
ako predavajuci, ktory predava vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrZanie vSetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porugenie. Ugastnik konania ako predavajuci je povinny dodrziavat’
podmienky podnikania uvedené v prisluSnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaciatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

Utelom zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory je vyjadreny v § 3 ods. 1, je zabezpeéenie pre kazdého
spotrebitel'a pravo na informdcie a na ochranu jeho ekonomickych zdujmov. Preukazanim vyssie
uvedeného nedostatku nebol tento ucel v zdkonom stanovenej miere dosiahnuty.

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prisluiny
spravny organ, preskiimal podkladovy material v predmetnej veci v celom rozsahu, dodrzal zasadu
materialnej (objektivnej) pravdy spolocne so zdsadou zakonnosti a zdsadou vol'ného hodnotenia
dokazov v zmysle Spravneho poriadku a dospel k zaveru, Ze protipravny skutkovy stav bol v tomto
pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela, ukladd predavajucemu,
ktory porusil svoje povinnosti ustanovené tymto zédkonom alebo pravne zdviznymi aktami Eurdpskej
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Stanovenie pokut za spravne delikty podlieha uvaZzeniu organu dohladu (diskre¢na pravomoc),
v ktorom organ dohl'adu v rdmci zdkonom dovoleného rozhodovacieho procesu v stanovenych
limitoch uplatiiuje svoju pravomoc a urci vysku sankcie. VySku postihu je v rdmci administrativneho
trestania nutné diferencovat’ a individualizovat’, majuc na zreteli zdkladné funkcie ukladania sankcii
- individudlnu a generdlnu prevenciu, arepresiu. Napriek tomu, Ze pokuta ma byt citelna
vV majetkovej sfére tcastnika konania a ma odradzat’ od d’alSieho poruSovania zdkona, nema byt
pre Ucastnika konania likvida¢na. Preto bola ulozena v primeranej vyske zodpovedajicej zistenému
protiprdvnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohladiujucej vSetky zdkonné kritéria
ovplyviiujice jeho urcenie, vratane zavaznosti, spdsobu, charakteru a nasledkov protipravneho
konania, ako aj vyvoj mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II.
stupnia z dovodu ochorenia COVID-19, spésobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Pri ukladani vySky postihu bolo prihliadané na vSetky vyjadrenia Gc€astnika konania, predlozené
doklady, ako i nesplnenie vyzvy spravneho organu.
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Ked'Ze spravny orgén ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, méa za to, Ze pokuta ulozena
Vv tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zakonom
stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zarovein pokutou zodpovedajicou zistenému
protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zakona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ do 15 dni odo diia dorucenia,
prostrednictvom Inpektoratu Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Ustrednému inSpektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Bratislave. V pripade,
7e ulozend pokuta nebude v stanovenej lehote zaplatend ani podané odvolanie, bude jej plnenie
vymahané v zmysle zakona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.



Slovenska obchodnda insSpekcia
In3pektordt Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj,
Predmestskd 71, PO box 89, 011 79 ZILINA
Cislo: P/0017/05/2022 Dna: 30.06.2022

ROZHODNUTIE

In$pektorat Slovenskej obchodnej indpekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ podla § 3 ods. 1, § 3 ods. 2 pism. €), 4 ods. 1 a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 128/2002 Z. z.
0 Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, V zneni neskorsich predpisov (d’alej len zakon o Statnej kontrole vnitorného trhu), § 20
zékona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zédk. SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni zak. 397/2008 Z. z. a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len zakon o ochrane spotrebitel’a) a podl'a § 46 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o spravnom konani)

rozhodol takto:

ucastnikovi konania: Bubliboom, s.r.o., sidlo: Karpatska 3163/5, 010 08 Zilina

prevadzkaren: kontrola vykonand na InSpektorate Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom
v Ziline pre Zilinsky kraj, Predmestska 71, 011 79 Zilina (d’alej aj spravny organ)

datum vykonania kontroly: diia 10.02.2022 (na zéklade Predvolania zo dia 14.01.2022 doruc¢eného
dna 14.01.2022)

ICO: 48 279 935
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1. pre porusenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane
spotrebitela

-ukladat’ spotrebitelovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked’ kontrolou dodrziavania povinnosti
vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014 Z. z. 0 ochrane spotrebitel’a
pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb na zédklade zmluvy uzavretej na dial’ku alebo zmluvy
uzavretej mimo prevadzkovych priestorov predavajiuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon 102/2014 Z.z.), zo zakona ¢.22/2004 Z. z.
0 elektronickom obchode, v zneni neskorSich predpisov (d’alej len zakon o elektronickom
obchode), ako aj vo veci posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku medzi G¢astnikom konania-
predavajacim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitel'om, vratane informéacii nachadzajucich sa na webovom
sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) v tychto podstrankach (ktoré boli
vdeit 14.01.2022 vytlagené na In$pektorate Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline
pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k in§pekénému zaznamu zo diia 10.02.2022), O nds
(priloha ¢. 2 k inSpekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Kontakt (priloha ¢. 3 K in§pekénému
zdznamu zo dna 10.02.2022), Darcekové poukazky (priloha ¢. 4 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.02.2022), Prihlasenie (priloha ¢. 5 k inSpekénému zdznamu zo dna 10.02.2022),
Registracia (priloha ¢. 6 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Doprava a platba
(priloha ¢. 7 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Vrdtenie a reklamdcia tovaru
(priloha ¢. 8 k inSpekénému zaznamu zo dia 10.02.2022), Obchodné podmienky (priloha ¢. 9
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Pravidla ochrany osobnych udajov (priloha ¢. 10
k ins§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Reklamacny poriadok (priloha ¢. 11 k in§pekénému
zaznamu zo dia 10.02.2022), Formular na vratenie tovaru (priloha ¢. 12 k inS§pekénému zaznamu
zo dia 10.02.2022), Reklamacny formular (priloha €. 13 k inSpekénému zdznamu zo dna 10.02.2022),
Vyhody registracie a Newsletter/ Darcekovda poukadzka/ Vernostny program (priloha ¢. 14
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Popis vyrobku + objedndvka (priloha ¢. 15
k in§pekénému zaznamu zo dia 10.02.2022), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom
sidle www.bubliboom.sk, dna 10.02.2022 v savislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel’a
P-356/2021 na spravnom organe zistené, ze v Obchodnych podmienkach (priloha ¢. 9 k in§pekénému
zéznamu zo dita 10.02.2022, d’alej len OP) v &lanku 3 INFORMACIE POSKYTOVANE PRED
VYTVORENIM v bode k. 10) bolo uvedené: ,,... Tovar musi byt vrdateny tak, aby bol uplny, nepouzity,
neposkodeny, spolu s origindalnym obalom, zabaleny v originalnom obale (okrem pripade
ak rozbalenie bolo nutné na zistenie viastnosti a funkcnosti Tovaru), opatreny visackami a inym
originalnymi oznaceniami vyrobcu, spolu s origindalom faktury, spolu so vsetkymi navodmi
na pouzitie, zarucnymi listami a ostatnym prislusenstvom* a zaroven v bode o) bolo uvedené:
., Kupujuci straca pravo odstupit’ od Kupnej zmluvy, pokial Tovar pouZil, neoprdavnene rozbalil,
poskodil, odstranil visacky alebo inym sposobom Tovar znehodnotil“, ked v zmysle zakona
¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel’ musi mat’ moznost” po doruceni tovaru odskusat’ jeho funkcnost’,
charakteristiky a povahu takym spésobom , akoby mu to bolo umoznené v kamennom obchode
a stanovenie povinnosti spotrebitel’'ovi vratit’ vyrobok nepouzity je znemoznenim mu realizacie tohto
prava a ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

2. pre porusSenie zakazu pre predavajiuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat® spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, ked bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi G¢astnikom konania-predavajucim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom tcastnikom
konania) na spravnom organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu
zo diia 10.02.2022) v ¢lanku 3 INFORMACIE POSKYTOVANE PRED VYTVORENIM v bode k.10)
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bolo uvedené: ,,...Tovar musi byt vrateny tak, aby bol uplny, nepouzity, neposSkodeny, spolu
S origindalnym obalom, zabaleny v originalnom obale (okrem pripade ak rozbalenie bolo nutné
na zistenie vlastnosti a funkcnosti Tovaru), opatreny visackami a \inym origindlnymi oznaceniami
vyrobcu, Spolu s origindlom faktury, spolu so vsetkymi ndvodmi na pouzitie, zdrucnymi listami
a ostatnym prislusenstvom*, nakolko zékon nestanovuje spotrebitelovi povinnost  vratit
predavajicemu, v ramci vyuzitia prava na odstapenie od zmluvy spolu s tovarom, aj original dokladu
0 kupe, a pokial’ spotrebitel’ preukaze uzatvorenie kipnej zmluvy kopiou dokladu o kupe vyrobku
alebo inym spdsobom, predavajici nie je opravneny obmedzovat’ spotrebitel’'ovi jeho zdkonné pravo
na odstupenie od zmluvy a ukladat’ mu podmienku, ktorti zakon nevyzaduje

3. pre porusenie zakazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) zakona o ochrane
spotrebitel’a

-ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dovodu, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou,
aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Bubliboom, s.r.0. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom tcastnikom
konania) na spravnom organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 9 k in§pekénému zaznamu
zo dita 10.02.2022) v &lanku 12 REKLAMACNY PORIADOK v bode 2) bolo uvedené: ,, Reklamdcia
sa povazuje za riadne uplatnenu, ak je predlozeny Kompletny Tovar a Spotrebitel predloZi originalny
doklad o kupe tovaru u Predavajiiceho. “, ked’ zakon nestanovuje spotrebitel'ovi povinnost’ dorucovat’
predavajucemu vyrobok, ktory je predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov,
spolu s origindlom dokladu o kupe tovaru, apreto je ziadanie od spotrebitela splnenie vysSie
vymienenej povinnosti ukladanim mu povinnosti bez pravneho dévodu

4. pre poruSenie zidkazu pre predavajuceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. b) v nadviznosti
na § 3o0ds. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a

- upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, ked’ bolo vysSie
uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitela P-356/2021 a postdenia obsahu
zmluvy uzatvaranej na dialku medzi ucastnikom konania-predavajucim: Bubliboom, s.r.o.
a spotrebitelom, vratane informdacii nachadzajicich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk
(prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha
&. 9 k in§pekénému zdznamu zo diia 10.02.2022) v &lanku 3 INFORMACIE POSKYTOVANE PRED
VYTVORENIM v bode k.12) bolo uvedené: .,V pripade, ak Spotrebitel’ nevrdti Preddvajiicemu
Kompletny Tovar, vyhradzuje si Predavajuci pravo zapocitat' si rozdiel hodnoty pévodného Tovaru
a hodnoty Vrateného Tovaru a O tento znizit' sumu Vrdtenia platby Spotrebitelovi, a to pripadne
az na nulu. Spotrebitel’ zodpoveda Predavajiicemu za také znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo
V dosledku takého zaobchadzania s Tovarom, ktoré je nad ramec zaobchadzania potrebného
na zistenie vlastnosti a funkcnosti Tovaru.“, a zaroven V ¢lanku 14 ODST UPNIE OD KUPNEJ
ZMLUVY v bode 2) bolo uvedené: ,, Spotrebitel’ v pripade vyuzitia prava na odstupenie od Kupnej
zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia, musi Preddvajiicemu vydat vsetko, co na zaklade Kupnej
zmluvy ziskal. Pokial to uz nie je dobre mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zniceny
alebo spotrebovany), Kupujuci musi poskytnut' penaznu ndhradu ako protihodnotu toho,
¢o uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny iba ciastocne, moze Predavajuci uplatnit
na Spotrebitela pravo na nahradu Skody a zapocitat' svoj ndrok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci
je Vv takom pripade povinny vzniknutii Skodu dokdzat. Predavajuci Spotrebitelovi v takom pripade
vracia iba takto znizenu kupnu cenu. Na kupnu cenu, ktord ma byt Kupujucemu vrdtend, moze
Predavajuci naviac zapocitat svoje skutocne vynalozené naklady spojené s vratenim tovaru. “,
ked vzmysle dovodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze: ,,Ak predavajuci zisti,
Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel’ po odstupeni od zmluvy, je poskodeny zavinenim spotrebitela,
moze sa domadhat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost' vsak nema vplyv
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na povinnost predavajuceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9 ods. 1.
Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na nadahradu Skody voci pohladavke
spotrebitela na vrdtenie vsetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.*, z coho vyplyva,
ze skutoCnost, ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela
(napriklad je mu vrateny od spotrebitela poskodeny), nema vplyv na jeho povinnost' vratit
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na zadklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s ou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutti Skodu na sude; predavajuci teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat’ svoju pohl'addvku na nahradu Skody voc¢i pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie
mu vsetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko néasledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitel'a sposobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy

5. pre porusSenie zakazu pre predavajiceho v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) v nadvéznosti na § 7
ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, § 8 ods. 4 v nadviiznosti na § 8 ods. 6 pism. e) zakona o ochrane
spotrebitela

- pouzivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebiteP’'skych zmluvach, a to klamlivym
opomenutim poskytnutim podstatnych informacii o existencii prava na odstupenie od zmluvy
viacvyznamovym spoésobom, ked’ bolo vyssie uvedenou kontrolou, aj vo veci presetrenia podnetu
spotrebitel'a P-356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvdranej na dial’ku medzi Uc¢astnikom
konania-predavajicim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania) na spravnom
organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 9 Kk in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022)
v &lanku 74 ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY v bode 3) bolo uvedené: ,, Pri spineni vietkych
vy$Sie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru budu peniaze za tovar vrdtené Spotrebitelovi
prevodom na jeho ucet a 10 najneskor do 30 pracovnych dni po fyzickom obdrzani a prekontrolovani
tovaru. “, a zaroven na podstranke Vratenie a reklamacie tovaru (priloha €. 8 k in§pekénému zaznamu
zo diia 10.02.2022) v ¢lanku VRATENIE, VYMENA v bode Postup pri vrdteni tovaru bolo uvedené:
»Ak budu splnené vsetky uvedené podmienky vratenia tovaru do 10 dni , vratenie kupnej ceny
uskutocnené do 10 dni bankovym prevodom na ucet uvedeny vo Vasej sprave, ¢i vo formuladri
na odstupenie od zmluvy dorucenymi spolu s tovarom... “, ked predavajici uvadzal pre spotrebitela
dve rozne lehoty na vratenie mu pefiazi, po zakonnom vyuziti prava na odstupenie od zmluvy, lebo
na jednej podstranke svojho webového sidla definoval lehotu na vratenie mu tychto peniazi v dizke
whajneskor do 30 dni po fyzickom obdrzani a prekontrolovani tovaru*, no na druhej podstranke
svojho webového sidla uréil predmetnu lehotu v dizke ,, 10 dni *, priom zikonné lehota je 14 dni

6. pre poruSenie povinnosti pre predavajiceho v zmysle § 18 ods. 1 zikona o ochrane
spotrebitel’a

- riadne informovat’ spotrebitela o podmienkach reklamacie, ked bolo vysSie uvedenou
kontrolou, aj vo veci presSetrenia podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a postudenia obsahu zmluvy
uzatvaranej na dial’ku medzi u€astnikom konania-predavajucim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitel'om,
vratane informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom
ucastnikom konania) na spravnom organe dna 10.02.2022 zistené, zev OP (priloha ¢.9
k in§pekénému zaznamu zo dia 10.02.2022) v ¢lanku /2 REKLAMACNY PORIADOK v bode 7)
bolo uvedené: ,, Reklamadcia vratene odstranenia chyby bude vybavena bez zbytocného odkladu,
najneskor do 30 dni odo dna uplatnenia. Povereny pracovnik méze v odévodnenych pripadoch so
Spotrebitelom dohodnut'lehotu dlhsiu... “, nakol’ko predavajici je povinny vybavit’ kazdi reklamaciu
., ihned, v odovodnenych pripadoch mozno reklamdciu vybavit aj neskor; vybavenie reklamdcie vsak
nesmie trvat dlhsie ako 30 dni odo dna uplatnenia reklamdcie s tym, ze zakonom stanovenu
reklamaénu lehotu 30 dni nemozno prediZit’ ani dohodou zmluvnych stran
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uklada

podla § 24 ods. 1 zédkona o ochrane spotrebitel’a Gc¢astnikovi konania pokutu vo vyske 250,-€,
slovom dvestopat’desiat eur, ktora je ucastnik konania povinny (&) zaplatit do 30 dni
od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia 0 ulozeni pokuty prikazom na thradu na tGcet: vedeny
v Statnej pokladnici, &. i.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS-00170522.

Odoéovodnenie

Kontrolou vykonanou Inspektordatom Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky
kraj na spravnom organe na zaklade Predvolania zo dna 14.01.2022 (s doru¢enim prostrednictvom
portalu www.slovensko.sk dna 14.01.2022 na zaklade elektronickej dorucenky) s pravnickou osobou
— spolo¢nostou: Bubliboom, s.r.o., sidlo: Karpatska 3163/5, 010 08 Zilina boli, v stvislosti
s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P-356/2021 a posudenim webového sidla www.bubliboom.sk
(ktorého je prevadzkovatelom) zistené nedostatky, za ktoré zodpoveda ucastnik konania
ako predéavajtci.

Nezabezpecili ste dodrzanie zakazov a povinnosti pre predavajuceho:

Podl'a § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie predavajuci ukladat’ spotrebitel'ovi
povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrZiavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, z0 zakona ¢. 102/2014
Z.17., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci postdenia obsahu zmluvy uzatvaranej
na dialku medzi Gcastnikom konania- predavajiicim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitelom, vratane
informacii nachadzajucich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom tcastnikom
konania) v tychto podstrankach (ktoré boli v den 14.01.2022 vytlacené na InSpektorate Slovenskej
obchodnej in§pekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj): Uvodnd strana (priloha &. 1 k ingpekénému
zaznamu zo dna 10.02.2022), O nas (priloha ¢. 2 K in§pekénému zaznamu zo diia 10.02.2022),
Kontakt (priloha ¢. 3 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.02.2022), Darcekové poukazky (priloha ¢. 4
k in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Prihlasenie (priloha ¢. 5 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.02.2022), Registracia (priloha €. 6 k inSpekénému zdznamu zo dia 10.02.2022), Doprava
a platba (priloha ¢. 7 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.02.2022), Vratenie a reklamacia tovaru
(priloha ¢. 8 k inSpekénému zdznamu zo dia 10.02.2022), OP (priloha €. 9 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.02.2022), Pravidld ochrany osobnych udajov (priloha €. 10 k inSpekénému zédznamu
zo dia 10.02.2022), Reklamacny poriadok (priloha €. 11 k in§pekénému zaznamu zo dia 10.02.2022),
Formular na vratenie tovaru (priloha €. 12 k in§pekénému zdznamu zo dna 10.02.2022), Reklamacny
formuldar (priloha ¢. 13 kinSpekénému zaznamu zo dna 10.02.2022), Vyhody registrdcie
a Newsletter/ Darcekova poukadzka/ Vernostny program (priloha ¢. 14 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.02.2022), Popis vyrobku + objednavka (priloha ¢. 15 k inSpekénému zaznamu
zo dna 10.02.2022), ako aj vSetkych informacii zverejnenych na webovom sidle www.bubliboom.sk,
dina 10.02.2022 v suvislosti s preSetrenim podnetu spotrebitel'a P- 356/2021 na sprdvnom organe
zistené, ze v OP (priloha ¢&. 9 k in§pekénému zaznamu zo dita 10.02.2022) v élanku 3 INFORMACIE
POSKYTOVANE PRED VYTVORENIM v bode k.10) bolo uvedené: ,, ... Tovar musi byt vrdteny tak,
aby bol uplny, nepouzity, neposkodeny, spolu s originalnym obalom, zabaleny v originalnom obale
(okrem pripade ak rozbalenie bolo nutné na zistenie viastnosti a funkcnosti Tovaru), opatreny
visackami a inym origindlnymi oznaceniami vyrobcu, spolu s originalom faktury, spolu so vsetkymi
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navodmi na pouzitie, zarucnymi listami a ostatnym prislusenstvom* a zaroven v bode 0) bolo
uvedené: ,, Kupujuci strdaca pravo odstupit’ od Kupnej zmluvy, pokial’ Tovar pouZil, neopravnene
rozbalil, poskodil, odstranil visacky alebo inym spésobom Tovar znehodnotil “, ¢im Gcastnik konania
ako predavajici porusil zdakaz ukladat’ _spotrebitelovi _povinnost’ _bez pravneho dovodu,
¢o je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a, ked’ v zmysle zadkona ¢. 102/2014 Z. z. spotrebitel
musi mat’ moznost’ po doruceni tovaru odskusat’ jeho funk¢nost’, charakteristiky a povahu takym
sposobom , akoby mu to bolo umoznené v kamennom obchode a stanovenie povinnosti
spotrebitelovi vratit’ vyrobok nepouzity je znemoznenim mu realizécie tohto prava a ukladanim
mu povinnosti bez pravneho dévodu.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel’a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.7.,zo zékona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a P-356/2021
a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Ucastnikom konania - predavajicim:
Bubliboom, s.r.0. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich sa na webovom sidle
www.bubliboom.sk (prevadzkovanom uc¢astnikom konania) na spravnom organe dna 10.02.2022
zistené, ze v OP (priloha &. 9 K in§pekénému zaznamu zo dita 10.02.2022) v &lanku 3 INFORMACIE
POSKYTOVANE PRED VYTVORENIM v bode k.10) bolo uvedené: ... Tovar musi byt vrateny tak,
aby bol uplny, nepouzity, neposkodeny, spolu s origindlnym obalom, zabaleny v originalnom obale
(okrem pripade ak rozbalenie bolo nutné na zistenie vlastnosti a funkcnosti Tovaru), opatreny
visackami a inym origindlnymi oznaceniami vyrobcu, Spolu s origindlom faktury, spolu so vsetkymi
navodmi na pouzitie, zarucnymi listami a ostatnym prislusenstvom”, C¢im ucastnik konania
ako predavajuci porusil zdkaz ukladat’ spotrebitel’ovi povinnost’ _bez prdvneho divodu,
¢o je vrozpore so zakonom O ochrane spotrebitel’a, nakol'ko zdkon nestanovuje spotrebitelovi
povinnost’ vratit’ predavajicemu, v rdmci vyuzitia prava na odstapenie od zmluvy spolu s tovarom,
aj original dokladu o kupe, a pokial spotrebitel’ preukéze uzatvorenie kipnej zmluvy kopiou dokladu
0 kupe vyrobku alebo inym spdsobom, preddvajici nie je opravneny obmedzovat’ spotrebitel'ovi jeho
zakonné pravo na odstipenie od zmluvy a ukladat’ mu podmienku, ktort zakon nevyZzaduje.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zikazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zakona ¢. 102/2014
Z.z., zo zakona o elektronickom obchode, ako aj vo veci presetrenia podnetu spotrebitel’a
P- 356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom konania
- predavajicim:  Bubliboom, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajucich
sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom
organe dna 10.02.2022 zistené, ze V OP (priloha ¢. 9 K in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022)
v ¢lanku 12 REKLAMACNY PORIADOK v bode 2) bolo uvedené: , Reklamdcia sa povazuje
za riadne uplatnenu, ak je predlozeny Kompletny Tovar a Spotrebitel’ predlozi originalny doklad
0 kupe tovaru U Predavajuceho.*, ¢im ucastnik konania ako predavajuci porusil zdakaz ukladat’
spotrebitel’ovi povinnost’ bez pravneho dévodu, co je v rozpore so zakonom 0 ochrane spotrebitel’a,
ked” zakon nestanovuje spotrebitelovi povinnost dorucovat predavajucemu vyrobok,
ktory je predmetom uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov, spolu s originalom
dokladu o kupe tovaru, apreto je ziadanie od spotrebitel'a splnenie vysSie vymienenej povinnosti
ukladanim mu povinnosti bez pravneho doévodu.

Podla § 4 ods. 2 pism. b) v nadvdznosti na § 3 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie
predavajuci upierat’ spotrebitel’ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov.
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Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked” bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.7., zo zdkona o elektronickom obchode, ako aj vo veci preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P- 356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom konania
- predavajicim:  Bubliboom, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajicich
sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom tuc¢astnikom konania) na spravnom
organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 9 K in§pekénému zadznamu zo dia 10.02.2022)
v &lénku 3 INFORMACIE POSKYTOVANE PRED VYTVORENIM vbode k.12) bolo uvedené:
.,V pripade, ak Spotrebitel nevrati Predavajucemu Kompletny Tovar, vyhradzuje si Predavajuci
prdvo zapocitat' si rozdiel hodnoty povodného Tovaru a hodnoty Vrdateného Tovaru a 0 tento znizit'
sumu__Vrdtenia platby Spotrebitelovi, ato pripadne az na nulu. Spotrebitel zodpovedd
Predavajicemu za také znizenie hodnoty Tovaru, ktoré vzniklo v dosledku takého zaobchddzania
s Tovarom, ktoré je nad ramec zaobchdadzania potrebného na zistenie viastnosti a funkcnosti
Tovaru.“, a zarovet V &lanku 14 ODSTUPNIE OD KUPNEJ ZMLUVY V bode 2) bolo uvedené:
., Spotrebitel’v pripade vyuzitia prava na odstupenie od Kupnej zmluvy do 14 dni od prevzatia plnenia,
musi Predavajucemu vydat' vietko, co na zdklade Kupnej zmluvy ziskal. Pokial to uz nie je dobre
mozné (napr. v medziobdobi bol tovar zmiceny alebo spotrebovany), Kupujuci musi poskytnut
penaznu nahradu ako protihodnotu toho, co uz nemoze byt vydané. Ak je vrateny tovar poskodeny
iba ciastocne, moze Predavajuci uplatnit' na Spotrebitela prdvo na nahradu Skody a zapocitat' svoj
narok na vratenu kupnu cenu. Predavajuci je v takom pripade povinny vzniknutu Skodu dokazat.
Preddvajuci Spotrebitelovi v takom pripade vracia iba takto znizenu kupnu cenu. Na kupnu cenu,
ktora ma byt Kupujucemu vratenda, moze Preddvajuci naviac zapocitat’ svoje skutocne vynalozené
naklady spojené s vratenim tovaru. “, ¢im ucastnik konania ako predéavajiaci porusil zakaz upierat’
spotrebitel’ovi_prdvo _na_ochranu_jeho ekonomickych zdujmov, Co je vrozpore so zakonom
0 ochrane spotrebitel'a, ked” v zmysle dovodovej spravy k zakonu ¢&. 102/2014 Z. z. plati,
ze: ,, Ak predavajuci zisti, Ze tovar, ktory mu vratil spotrebitel po odstupeni od zmluvy, je poSkodeny
zavinenim spotrebitela, mozZe sa domahat zodpovednosti za vzniknutu Skodu na sude. Tato skutocnost
v§ak nemd vplyv na povinnost predavajiiceho vratit spotrebitelovi vsetky uhradené platby podla § 9
ods. 1. Jednostranné zapocitanie pohladavky predavajuceho na ndahradu skody voci pohladavke
spotrebitela na vratenie vSetkych platieb podla § 9 ods. 1 je vylucené.”, z coho vyplyva,
ze skutoCnost, Ze je predavajicemu pripadne vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela
(napriklad je mu vrateny od spotrebitel'a poSkodeny), neméd vplyv na jeho povinnost vratit
spotrebitelovi vSetky platby prijaté od neho na zaklade uzavretej zmluvy alebo v suvislosti s fiou,
vratane nakladov na dopravu, dodanie a poStovné ainych nakladov a poplatkov, a domahat
sa pripadnej zodpovednosti za vzniknutt $kodu na sude; predavajici teda nemdze z uvedenych
dovodov zapocitat' svoju pohl'adavku na ndhradu Skody voci pohl'adavke spotrebitel'a na vratenie
mu vSetkych platieb podl'a zakona ¢. 102/2014 Z. z., nakol’ko nésledkom tohto konania by bol vznik
majetkovej ujmy na strane spotrebitela spdsobilej poskodit’ jeho ekonomické zaujmy.

Podla § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o ochrane spotrebitel’a, nesmie preddvajuci pouzivat’ nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach.

Podl'a § 7 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela s nekalé¢ obchodné praktiky zakézané,
a to pred, pocas aj po vykonani obchodnej transakcie.

Podl'a § 7 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel'a sa obchodna praktika povazuje za nekalt, ak
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
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b) podstatne narusuje alebo méze narusit’ ekonomické spravanie priemerného spotrebitel’a vo vztahu
k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitel’ov.

Podrla § 7 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitel’a sa za nekali obchodnu praktiku povazuje najma
klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podl'a § 8 a agresivna obchodna praktika podl'a § 9.

Podl'a § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje,
ak predavajuci  skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym
alebo nevhodnym spdsobom podstatné informacie uvedené v ods. 6, alebo neozndmi obchodny ucel
obchodnej praktiky, ibaze je zrejmy z kontextu, priCom v dosledku klamlivého opomenutia priemerny
spotrebitel’ prijme rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Podra § 8 ods. 6 pism. e) zdkona o ochrane spotrebitel’a sa pri vyzve na kiipu za podstatné informéacie,
ak uz nie su zrejmé z kontextu, povazuju aj informacie o existencii prava na odstupenie od zmluvy,
resp. informécie s nim suvisiace.

Ucastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie tohto zakazu, ked bolo kontrolou
dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zakona o ochrane spotrebitel'a, zo zdkona ¢. 102/2014
Z.z., zo zédkona o elektronickom obchode, ako aj vo vecCi preSetrenia podnetu spotrebitel’a
P- 356/2021 a posudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dialku medzi Gc¢astnikom konania
- predavajucim:  Bubliboom, s.r.o. aspotrebitelom, vratane informacii nachadzajtcich
sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania) na spravnom
organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢. 9 K in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022)
v ¢lanku /4 ODSTUPENIE OD KUPNEJ ZMLUVY v bode 3) bolo uvedené: ,, Pri splneni vietkych
vysSie uvedenych podmienok pre vrdtenie tovaru budu peniaze za tovar vrdtené Spotrebitelovi
prevodom na jeho ucet a 10 najneskor do 30 pracovnych dni po fyzickom obd¥zani a prekontrolovani
tovaru. “, a zaroven na podstranke Vratenie a reklamacie tovaru (priloha €. 8 k inSpekénému zdznamu
zo dita 10.02.2022) v &lanku VRATENIE, VYMENA v bode Postup pri vrdteni tovaru bolo uvedené:
»Ak budu splnené vsetky uvedené podmienky vratenia tovaru do 10 dni , vrdtenie kupnej ceny
uskutocnené do 10 dni bankovym prevodom na ucet uvedeny vo Vasej sprave, ¢i vo formuladri
na odstupenie od zmluvy dorucenymi spolu s tovarom...*, ¢im Uc€astnik konania ako predavajici
porusil zdakaz pouZivat’ nekalé obchodné podmienky v spotrebitel’skych zmluvdach, a to klamlivym
opomenutim, poskytnutim spotrebitel’ovi podstatnych informdcii o existencii prdva na odstupenie
od_zmluvy, viacvyznamovym spdsobom, ¢o je v rozpore so zakonom o ochrane spotrebitel’a,
ked’ predavajici uvadzal pre spotrebitela dve rézne lehoty na vratenie mu penazi, po zdkonnom
vyuziti prava na odstipenie od zmluvy, lebo na jednej podstranke svojho webového sidla definoval
lehotu na vratenie mu tychto pefazi v dizke ,najneskér do 30 dni po fvzickom obdiZani
a prekontrolovani tovaru “, no na druhej podstranke svojho webového sidla urcil predmetnt lehotu
v dizke ,, 10 dni*, pric¢om zakonna lehota je 14 dni.

Podla § 18 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a, je predavajuci povinny riadne informovat
spotrebitel'a o podmienkach reklamécie.

Utastnik konania ako predavajuci nezabezpeéil dodrziavanie vys§ie uvedenej povinnosti,
ked’ bolo kontrolou dodrziavania povinnosti vyplyvajucich zo zdkona o ochrane spotrebitela,
zo zakona ¢.102/2014 Z.z., z0 =zadkona o elektronickom obchode, ako aj Vo
veci presetrenia podnetu spotrebitel'a P- 356/2021 a postudenia obsahu zmluvy uzatvaranej na dial’ku
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medzi ucastnikom konania - predavajucim: Bubliboom, s.r.o. a spotrebitelom, vratane informacii
nachadzajucich sa na webovom sidle www.bubliboom.sk (prevadzkovanom ucastnikom konania)
na spravnom organe dna 10.02.2022 zistené, ze v OP (priloha ¢.9 K in$pekénému zaznamu
zo dia 10.02.2022) v ¢lanku /12 REKLAMA CNY PORIADOK Vv bode 7) bolo uvedené: ,, Reklamacia
Vratene odstranenia chyby bude vybavena bez zbytocného odkladu, najneskor do 30 dni odo dna
uplatnenia. Povereny pracovnik méze v odévodnenych pripadoch so Spotrebitelom dohodnut lehotu
dlhsiu... “, ¢im Gcastnik konania ako predavajuci porusil povinnost’ riadne informovat’ spotrebitel’a
0 podmienkach reklamdcie, co bolo vrozpore so zdkonom o ochrane spotrebitel'a, nakolko
predavajuci je povinny vybavit kazdi reklamaciu ,,ihned, v odévodnenych pripadoch mozno
reklamaciu vybavit' aj neskor; vybavenie reklamacie vsak nesmie trvat’ dlhsie ako 30 dni odo dna
uplatnenia reklamdcie“ s tym, Ze zakonom stanovenu reklamaént lehotu 30 dni nemozno predizit
ani dohodou zmluvnych stran.

Za zistené nedostatky, a tym aj preukazané porusenie zakona citovaného vo vyrokovej Casti tohoto
rozhodnutia, zodpoveda ucastnik konania ako predavajuci podla § 2 pism. b) zdkona o ochrane
spotrebitel’a — Bubliboom, s.r.o..

Na zéklade uvedenych skutocnosti bolo ucastnikovi konania pisomnostou zo dia 06.06.2022
(s doruenim do jeho aktivovanej elektronickej schranky na portali www.slovensko.sk
dia 06.06.2022 na zéklade elektronickej dorucenky), ozndmené zacatie spravneho konania 0 uloZeni

pokuty.

Vo vysvetlivke k in§pekénému zaznamu zo dna 10.02.2022 osoba pritomna pri kontrole — tcastnik
konania uviedol, Ze nedostatky odstrani v ¢o najkratSom case.

Dna 14.02.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom e-mailu dorucené vyjadrenie Ucastnika
konania, v ktorom informuje o odstraneni zistenych nedostatkov.

K vyjadreniu ucastnika konania sprdvny orgdn uvadza, Ze promptné odstranenie zistenych
nedostatkov hodnoti pozitivne a zaroven poukazuje na ustanovenie § 7 ods. 3 zakona 0 $tatnej
kontrole vnutorného trhu, je tcastnik konania ako kontrolovana osoba, povinny v urenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny a vykonat’ okamzite nevyhnutné opatrenia na ich odstranenie
a podat’ o nich a o ich vysledkoch v urCenej lehote spravu organu dozoru. Nasledné odstranenie
nedostatkov teda nie je moZné definovat’ ako liberacny dovod zo zisteného nezdkonného skutkového
stavu veci.

Dna 09.06.2022 bolo spravnemu organu prostrednictvom portalu www.slovensko.sk dorucené
vyjadrenie UcCastnika konania k oznameniu o zacati spravneho konania, v ktorom uvadza,
7e bol suginny pri vykone kontroly a zabezpetil odstranenie vietkych zistenych nedostatkov. Dalej
vo svojom vyjadreni poukazuje na skutocnost’, Ze podnet na zaklade ktorého bola vykonana kontrola
sa ho priamo netykal a ziaden z jeho zdkaznikov dany podnet neinicioval a konStatuje, ze vytykané
konanie malo charakter drobnych nedostatkov, ktoré sa netykali redlneho upierania prav na vratenie
tovaru areklamaciu, ale skor o rézny vyklad informa¢nych povinnosti bez nasledkov v podobe
vzniku reélnej Skody spotrebitelom. Uvadza, Ze kazdé vratenie tovaru alebo reklamdciu sa snazi
vybavovat’ k spokojnosti oboch stran, niekedy aj nad ramec jeho povinnosti a dodava, Ze uvedené
nedostatky mohli byt aj vysledkom neskorého prisposobenia webového sidla novym trendom
Vv komunikdcii. V zavere svojho vyjadrenia navrhuje, aby spravny orgéan prihliadol na skuto¢nost,
ze 18lo o menej zavazné porusenie povinnosti bez zavaznych nésledkov a Ziada, aby spravny organ
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postupoval v zmysle § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel'a a rozhodnutie o ulozeni pokuty
nevydal.

K ¢omu spravny orgdn uvadza, ze k odstraneniu zistenych nedostatkov sa vyjadril uz vysSie
Vv rozhodnuti a pridrziava sa svojich tvrdeni. Poukaz na nespOsobenie materidlnej Skody
spotrebitelovi nemozno povazovat’ za liberacny dévod zo zisteného protipravneho stavu, nakol'ko
ucastnik konania sa svojim konanim dopustil inych spravnych deliktov, ktoré st ohrozovacimi
deliktami a preto pre zadeklarovanie porusenia zakona je postacujuci potencialny mozny vznik ujmy
na strane spotrebitela, a to bud neposkytnutim mu zakonnych informacii, alebo poskytnutim
mu informacii, ale rozpornych so zakonom, ako sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, a teda je irelevantné,
¢i tcastnik konania tymto opomenutim alebo konanim redlne spdsobil skodu na strane spotrebitel’a
alebo nie. Spravne delikty predavajtcich st postihované bez ohl'adu na zavinenie, nakol’ko zavinenie
nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zdkona o ochrane spotrebitel'a. Podstatné
je iba to, ¢ik poruseniu zakona objektivne doslo, alebo nie. Subjektom deliktu je predavajici
sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktudlna sposobilost’, ktord je spojend s jej vznikom
a existenciou). Spravne delikty predavajtcich st postihované bez ohladu na zavinenie, nakolko
zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu podla zakona o ochrane spotrebitela.
Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doSlo, alebo nie. Subjektom deliktu
je predavajtci sposobily na protipravne konanie (tzv. deliktualna spdsobilost’, ktora je spojena
s jej vznikom a existenciou). Ucastnik konania ako predavajuci, tak zodpoveda za porusenie
povinnosti zalozenej na objektivnej zodpovednosti za spravny delikt. Okolnosti ospravedliujuice,
resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za toto
porusenie. Je preto irelevantné, ¢i mal k protizdkonnému konaniu t¢astnik konania motiv, alebo nie.
Na margo vyjadrenia G¢astnika konania, v ktorom poukazuje na menej zavazne porusenie zakona
spravny organ uvadza, Ze v § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel'a ak ide o menej zadvazné
porusenie povinnosti podl'a odseku 1, na zaklade postupu podl'a odseku 5, orgdn dozoru moéze
pred rozhodnutim o uloZzeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania
a v urcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ
dozoru oznami nasledky protipravneho konania, ur¢i povinnému primerant lehotu na vykon opatreni
na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykona opatrenia podl'a predchadzajicej vety, orgdn dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia
na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, organ dozoru
rozhodne o uloZzeni pokuty podl'a odseku 1. Spravny organ v danej veci poukazuje a zdoraziuje,
ze predmetné ustanovenie je mozné aplikovat’ explicitne len na pripady, ked sa jedna o menej
zévazné porusenie povinnosti, ¢o vSak v danom pripade nebolo splnené. Z vysledkov vykonu
kontroly nie je mozné vyvodit zdver, Ze sa jednd o menej zdvazne porusenie povinnosti,
ked’Ze je potrebné prihliadnut’ na po€et zmluvnych podmienok, ktorych rozpor so zakonnym znenim
bol zisteny, ako aj na ich obsah, mieru akou mohli neprimerane zdvaznym spdsobom zasiahnut’
do prav a opravnenych zdujmov spotrebitel'ov a preto ich mozno povazovat’ za zdvazné porusenie
zékona. Vychadzajlc preto pri interpretacii pravnej normy z gramatického vykladu ustanovenia § 24
zakona o ochrane spotrebitel’a, ktory stanovuje spravnemu orgdnu povinnost’, nie moznost’, ulozit’
predavajucemu postih za porusSenie povinnosti a zédkazov ustanovenych tymto zdkonom, vydava
spravny organ enuncidt v zneni, ako je uvedené vysSie, s cielom zabezpecit' zvySeni ochranu
slabSieho Ucastnika spotrebitel'ského zmluvného vztahu - spotrebitel’a.

Ako predavajuci podl'a § 2 pism. b) zdkona o ochrane spotrebitel'a, nesmie Bubliboom, s.r.o.
Vv zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvédznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 2
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pism. c¢) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. e), § 18 ods. 1
vysSie citovanej pravnej Upravy porusovat’ zakaz ukladat’ spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho
dovodu, upierat’ spotrebitel'ovi pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzivat nekalé
obchodné praktiky v spotrebitel'skych zmluvach, a to vo forme klamlivého opomenutia poskytnutim
podstatnych informacii 0 existencii prava na odstipenie od zmluvy viacvyznamovym spdsobom
a zaroven je povinna riadne informovat spotrebitel’a o podmienkach reklamacie.

Rozhodujucim pre konstatovanie, ¢i bol zdkon dodrzany, alebo poruseny, je stav zisteny v Case
kontroly.

Tym bol poruseny § 4 ods. 2 pism. a), § 4 ods. 2 pism. b) v nadvéznostina § 3 ods. 1, § 4 ods. 2 pism.
C) v nadvéznostina § 7 ods. 1, § 7 ods. 2, § 7 ods. 4, 8 ods. 4, § 8 ods. 6 pism. ¢€), § 18 ods. I zdkona
0 ochrane spotrebitel’a.

Pri urCovani vysky pokuty prihliadol spravny organ v zmysle § 24 ods. 5 zékona o ochrane
spotrebitel’a na charakter protipravneho konania, zavaznost’ poruSenia zakazov a povinnosti, spésob
a nasledky porusenia zdkazov a povinnosti, spo¢ivajucich v poruseni prav spotrebitelov chranenych
dotknutymi zdkonnymi ustanoveniami.

Spdsob protipravneho konania spociva v poruseni zakazov a povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorych ukladal spotrebitel'ovi povinnosti bez pravneho dovodu, uprel spotrebitel'ovi
pravo na ochranu jeho ekonomickych zaujmov, pouzival nekalé obchodné praktiky v spotrebitel’'skej
zmluve a riadne neinformoval spotrebitel’a o podmienkach reklamacie, ked’ v informéciach tvoriacich
sucast’ spotrebitel'skej zmluvy, v rozhodnom obdobi, uvadzal viaceré so zdkonom nestladné
podmienky, ato v suavislosti s pravom na odstipenie od zmluvy, vymienenim si povinnosti
pre spotrebitel’a vratit’ nepouzity tovar spolu s origindlom faktiry, napriek skuto¢nosti, ze spotrebitel’
ma zo zékona pravo na odskuSanie si tovaru zakipené¢ho na zdklade zmluvy uzavretej na dial’ku
obdobnym spdsobom, ako je to umoZnené v kamennych prevadzkach, deklarovanim si zapocitania
svojho naroku na ndhradu skody voci pohl'addvke spotrebitel’a na vratenie mu vSetkych platieb podl'a
zakona v pripade dorucenia mu vyrobku, v radmci realizacie dotknutého prava, s pozmenenymi
vlastnostami zavinenim spotrebitela a d’alej ur€enim viacvyznamovej lehoty na vratenie penazi
po realizacii daného prava, ako aj v stvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady vyrobku
stanovenim povinnosti pre spotrebitel'a predlozit’ predavajucemu vyrobok spolu s originalnym
dokladom o kiipe tovaru a stanovenim si moznosti predizenia zakonnej reklamaénej lehoty 30 dni.

Nasledky protipravneho konania UcCastnika konania spocivaju v poruseni prava spotrebitela
na neukladanie mu povinnosti bez pravneho dévodu, na ochranu jeho ekonomickych zaujmov,
na do omylu neuvéadzajuce informacie spdsobilé narusit’ ekonomické spravanie spotrebitela a prava
na riadne informovanie o podmienkach reklamécie.

K naplneniu dikcie ustanovenia o zakaze ukladania povinnosti spotrebitel'ovi bez pravneho dovodu
doSlo informovanim spotrebitel'a 0 moZnosti uplatnenia prava zo zodpovednosti za vady vyrobkov
a prava na odstupenie od zmluvy voci predavajicemu zaslanim mu vyrobku spolu s origindlom
faktary a dokladom o kupe tovaru, napriek tomu, ze zakon tito povinnost’ spotrebitel'ovi neuklada.
Dalej umoznenim vratenia len nepouzitého tovaru napriek skutoGnostiam, Ze spotrebitel
ma zo zakona pravo na odskuSanie si tovaru zakupeného na zéklade zmluvy uzavretej na dialku
obdobnym sposobom, ako je to umoznené v kamennych prevadzkariiach. Konanim predavajuceho
moze preukdzatel'ne spotrebitel'ovi vznikniit’ majetkova ujma.
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K naplneniu dikcie ustanovenia o zdkaze upierania spotrebitelovi prdva na ochranu jeho
ekonomickych zdujmov doslo stanovenim si zo strany predavajuceho nevratenia spotrebitel'ovi
vsetkych penazi, ktoré predavajuci prijal na zéklade zmluvy alebo v suvislosti s fiou, pri vyuziti prava
na odstipenie od zmluvy s vratenim tovaru s pozmenenymi vlastnostami zavinenim spotrebitel’a
(napriek tomu, Ze v zmysle dévodovej spravy k zakonu ¢. 102/2014 Z. z. plati, ze ak je predavajucemu
vrateny tovar pozmeneny zavinenim spotrebitela, nema to vplyv na jeho povinnost vratit
spotrebitel'ovi vSetky platby, ktoré od neho prijal, a domahat’ sa pripadnej zodpovednosti za vzniknuta
Skodu na sude) a s nakladmi na dopravu, dodanie a poStovné a inych nakladov a poplatkov. Uvedené
mozno, vzhl'adom na vyznam prava na odstipenie od zmluvy, hodnotit’ ako zavazné porusenie
zékona.

Zo zakona o ochrane spotrebitel’a jasne vyplyva, Ze spotrebitel’ mé pravo na ochranu pred pouzivanim
nekalych obchodnych praktik zo strany predavajiceho vo forme klamlivej obchodnej praktiky. Kazda
obchodnd praktika, ktora je nekald, sa moze realizovat nie len dokonanym konanim,
ale aj ohrozovacim spravanim, teda nie len ak sposobi protipravny nasledok, ale staci uz aj hrozba,
ze protipravny nasledok nastane. Z pohl'adu ciel'ov a zmyslu zdkona o ochrane spotrebitel'a v Casti,
nekalych obchodnych praktikach ma byt’ postihnuté akékol'vek konanie, ktoré naplia znaky klamlivej
nekalej obchodnej praktiky a je sposobilé spotrebitel'ovi spdsobit’ ujmu.

Konanim t¢astnika konania boli naplnené¢ vSetky znaky nekalej obchodnej praktiky, ked” predavajici
informoval spotrebitel’a o dvoch roznych lehotach na vratenie penazi po vyuZiti prdva na odstupenie
od zmluvy, ked’ v jednej Casti svojho webového sidla uviedol lehotu na vratenie mu tychto penazi
vdizke najneskér do 30 dni po fvzickom obdifani a prekontrolovani tovaru®, no na druhej
podstranke svojho webového sidla uréil predmetnt lehotu v dizke ,, 10 dni“, pri¢om zakonna lehota
je 14 dni.

Zakon o ochrane spotrebitel'a definuje rozhodnutie o obchodnej transakcii ako rozhodnutie
spotrebitela o tom, ¢i, ako a za akych podmienok spotrebitel’ vyrobok kupi, zaplati zan vcelku alebo
po castiach, ponecha si ho alebo nim bude d’alej nakladat, alebo si uplatni pravo zo zaviazkového
vzt'ahu vo vzt'ahu k vyrobku bez ohl'adu na to, ¢i sa spotrebitel’ rozhodne konat’ alebo zdrZat’ konania.

Za priemerného spotrebitela sa podl'a vykladu Eurdpskeho sudneho dvora povaZzuje spotrebitel’,
ktory je primerane dobre informovany a primerane vnimavy a opatrny, pri¢om sa berti do uvahy
spoloCenské, kulturne a jazykové faktory. Predmetné nedostatky, spocivajice v poskytnuti
spotrebitel'ovi viacvyznamovych tdajov o ndkladoch na dodanie tovaru, bolo sposobilé ovplyvnit’
buduce pravne ukony spotrebitel'a, a mozno ich povazovat za zavazné.

K naplneniu dikcie ustanovenia o povinnosti riadne informovat spotrebitela o podmienkach
reklamécie do§lo vymienenim si preddvajucim moznosti prediZenia zakonnej reklamaénej lehoty 30
dni po dohode zmluvnych stran, aj ked’ zakon o ochrane spotrebitel’a nepriptsta predizenie uvedene;j
lehoty, a to ani dohodou zmluvnych stran.

Charakter protipravneho konania predstavuje suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych
skuto¢nostiach, na ktoré bolo pri urc¢eni pokuty zo strany spravneho organu prihliadnuté.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohladnil 1 ti skutoCnost, Ze ucCastnik konania
ako predavajuci, ktory preddva vyrobky kone¢nému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohl'adu na akékol'vek
okolnosti, ktoré sposobili ich porusenie. Uastnik konania ako predavajuci, je povinny dodrziavat’
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podmienky podnikania uvedené v prislusnych pravnych predpisoch, vratane zakona o ochrane
spotrebitel’a, od zaCiatku vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti.

V suvislosti s vysSie uvedenym protipravnym konanim spravny organ uvadza, ze povinnostou
predavajiiceho je zabezpecit splnenie vsetkych povinnosti a dodrziavanie zdkazov tak, ako to urcuje
zékon o ochrane spotrebitel’a. Jednotlivé ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a maji kogentny
charakter a teda nie je mozné sa od nich odchylit. Predavajici zodpoveda za ich nedodrzanie
objektivne a spravny organ pri hodnoteni, ¢i ide o porusenie zdkona alebo nie nemodze prihliadat
na ziadne subjektivne dovody, preco stav zisteny kontrolou je odlisny od stavu vyzadovaného
zékonom. Rozhodujuce je porovnanie kontrolou zistené¢ho stavu so stavom pozadovanym zakonom.

In$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, ako prislusny
spravny organ, preskiimal podkladovy materidl v predmetnej veci v celom rozsahu a dospel k zaveru,
ze protipravny skutkovy stav bol v tomto pripade spol'ahlivo preskiimany.

Spravny organ v zmysle § 24 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a, ukladd predavajlicemu,
ktory porusil svoje povinnosti stanovené tymto zakonom alebo pravne zavaznymi aktami Europske;j
unie v oblasti ochrany spotrebitel'a pokutu az do vysky 66 400,- €.

Pri stanoveni vysky sankcie boli zohl'adnené vyjadrenia tc¢astnika konania, vratane promptného
odstranenia zistenych nedostatkov.

Spravny organ pri vyrubeni vysky postihu zohl'adnil najmé fakt, ze v siCasnej situacii je potrebné
prihliadnut’ na vyvoj pandemickej situacie a nasledny ekonomicky dopad na podnikatel'sky subjekt,
ktory v obdobi trvania karanténneho stavu nemohol produkovat’ ziadany zisk. Napriek tomu,
ze uloZzena sankcia ma byt vyrazna aodradzujuca od dalSiecho poruSovania zékona,
nema byt’ pre ucastnika konania likvida¢na, a preto bola uloZzena v primeranej vyske zodpovedajuce;j
zistenému protipravnemu stavu a charakteru poruSenia zdkona, zohl'adiiujucej vetky zakonné kritéria
ovplyvnujtce jej ur€enie, vratane charakteru protipravneho konania, zavaznosti porusenia povinnosti
a zdkazov a spOsobu a nasledkov poruSenia predmetnych zakazov a povinnosti, ako aj vyvoj
mimoriadnej situdcie vyhlasenej v suvislosti s ohrozenim verejného zdravia II. stupiia z dovodu
ochorenia COVID-19 sposobenym korona virusom SARS-CoV-2.

Ked'Ze spravny organ napriek uvedenému ulozil pokutu v spodnej hranici zdkonnej sadzby, ma za to,
ze pokuta ulozena v tejto vySke je vzhl'adom na jej represivno- vychovnu funkciu, ako aj
s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hl'adiskd, pokutou primeranou a zaroven pokutou
zodpovedajucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru porusenia zékona.

POUCENIE:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ do 15 dni odo dila dorucenia
prostrednictvom Indpektoratu SOI so sidlom v Ziline pre Zilinsky kraj, Ustrednému indpektoratu SOI
v Bratislave. V pripade, Ze uloZzena pokuty nebude v stanovenej lehote zaplatena ani podané
odvolanie, bude jej plnenie vymahané v zmysle zdkona. Toto rozhodnutie je preskiimatelné sidom
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.



